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USNESEN I

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Be. KrysStofa Horna a soudcua
Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Jana Peroutky ve véci

navrhovatele: Piipravny vybor pro konani mistniho referenda
jednajici zmocnéncem Janem Kozakem
bytem Racanska 463, Statenice

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Mot’ovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6
proti

odpurci: obec Statenice

sidlem Statenicka 23, Statenice

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem
sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1

o navrhu na urcéeni, ze navrh na konani mistntho referenda nema nedostatky
o navrhu na vyhlaseni referenda
takto:

I.  Navrh na konani mistniho referenda v obci Statenice podany navrhovatelem dne
4. 11. 2024 o otazkach:

1. ,,Pozadujete, aby otginy obce Statenice v samostatné piusobnosti ucinily
veskeré mozné kroky k tomu, aby v rimci developerskych projektii v obci
vznikla adekvitni obcanska vybavenost (zejména zikladni skola)?*

2. ,,Pozadujete, aby otginy obce Statenice v samostatné pisobnosti ucinily
veskeré mozné kroky k tomu, aby zahdjeni rezidencni vystavby v rozvojovych
plochich Z02, Z13a, Z13b udzemniho plinu obce Statenice byla podminéna
pfedchozi kolaudaci Pfelozky silnice 11/240 (D7-D8) - usek mezi dilnici D7,
dilnici D8 a silnici II. tfidy ¢. I1/1017“

nema nedostatky.
II. Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda se odmita.

II. Zadny z GEastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle § 91a odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»8. T. 8.%), dorucenym soudu dne 29. 11. 2024, se navrhovatel domahal urceni, Ze jim podany navrh
na konani mistniho referenda v obci Statenice nema nedostatky. Zaroven se domahal toho, aby
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soud vyhlasil mistni referendum soubézné s terminem voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na podzim roku 2025 (poznamka soudu: tj. 3.-4. 10. 2025).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze navrhovatel predlozil dne 4. 11. 2024 odpurci v pofadi jiz tfeti navrh
na konini mistniho referenda v obci Statenice podle zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o mistnim referendu®), o nasledujicich otazkach:

Otazka 1:

wPogadujete, aby orgdany obee Statenice v samostatné piisobnosti ulinily veskeré moné kroky k tommu, aby v ramci
developerskych projeftii v obet vinikla adekvdtni obianskd vybavenost (ejmeéna akladni skola)?

Otazka 2:

wPogadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mogné kroky k tomu, aby zabdjent
rezidencni vystavby v rozvejovych plochdch 202, Z13a, Z13b sizemnibo planu obce Statenice byla podminéna
(sicl) predehozi kolandaci Prelogky silnice 11/ 240 (D7-D8) - disek mezi dalnici D7, ddlnici D8 a silnici 1.
tridy & 11/ 1072

K navrhu byly pfipojeny podpisové listiny ¢. 1 az 60 s obsahovymi nalezitostmi podle § 11 odst. 1
zakona o mistnim referendu. Navrh i podpisové listiny byly odpurci predlozeny v elektronické
podobé (prostiednictvim datové schranky) s dolozkou autorizované konverze dokumentu do
elektronické podoby. Obé dolozky obsahuji identifikacni ¢islo provedené konverze, datum
vyhotoveni 31. 10. 2024 a informaci o tom, ze vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné
pfenést na vystup. Konverzi provedla advokatka.

Podpisové listiny obsahuji celkem 361 podpistu. Samotny navrh na konani referenda obsahuje
podpisy celkem 11 ¢lent navrhovatele. Mezi ucastniky je nesporné, ze ke dni 1. 1. 2024 byl pocet
opravnénych osob v obci 1 097.

Odptirce vyzvou ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. STAT-2548/2024 (dale jen ,,vyzva®), vyzval navrhovatele
k odstranéni nedostatkt navrhu. Prvni nedostatek navrhu odpurce spatfoval v probihajicim f{zeni
ve véci prvnfho navrhu navrhovatele u NSS. M¢l za to, Ze toto fizeni brani pfezkumu dalsiho
(v poradi tfettho) navrhu navrhovatele, ktery je v podstatnych ohledech a navrzenych otazkach
totozny s prvaim a druhym navrhem. Jako druhy nedostatek vznesl nepiipustnost elektronickych
podani. Navrh na konani referenda ani podpisové listiny podle odputrce nebylo mozné ptedlozit
v elektronické podobé¢, nebot’ musi obsahovat vlastnoruc¢ni podpisy. Lze akceptovat pouze
originaly v listinné podobé. Vyslovil téz pochybnosti o tom, zda byla elektronicka konverze
podpisovych listin provedena fadné podle zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumenti (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®). Originaly
podpisovych listin totiz byly v té dob¢ u NSS, tudiZ s nimi navrhovatel nemohl disponovat. Dal$im
nedostatkem byl nedostatecny pocet podpist. Odputirce mél za to, ze podpisové listiny obsahuyji
pouze 262 uznatelnych podpist. Neuznal podpisy osob, které mély trvaly pobyt mimo obec,
¢i osob neevidovanych v pfislusnych registrech obce. Dale nebylo mozné uznat podpisy, u nichz
byly zcela necitelné, nespravné nebo chybéjici zakonem pozadované udaje. Neuznaval téz
proskrtané podpisy. Ve vyzveé konkretizoval pomoci ¢isla podpisové listiny a cisla fadku kazdy
neuznatelny podpis, pficemz vzdy uvedl, ktery z nastinénych davoda brani v uznani daného
podpisu. Rovnéz uvedl, ze obdrzel od 22 osob pisemné prohlaseni o tom, Ze berou podpis na
podpisové listin¢ zpét a navrh na konan{ referenda nepodporuji. Odvolani podpisu vSak vytkl
pouze 19 konkrétnim podpistm. Nékteré z téchto osob uvedly, ze byly pfi sbiran{ podpisti uvedeny
v omyl. Odvolané podpisy odpurce neuznal.

Ve spise jsou zalozeny vetejné dopisy obecniho tfadu Statenice ze dne 12. 6. 2024 uréené obcanum
obce. V uvodu je popsano, ze dopis je reakci na dotazy obc¢ant obce ohledné mistniho referenda,
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stiznosti na zpusob sbirani podpist a zadosti o stanovisko obce. Dopis vyzyva obcany ke kontrole
dokumentu, ktery podepisuji a uvadi, ze se jedna o souhlas s konanim referenda s nesplnitelnymi
podminkami, které muze vazné poskodit obec. Konstatuje, ze referendum se snazi podminit
vystavbu v obci provedenim prfelozky komunikace, ktera se v dohledné dobé pro nesouhlas
sousedni obce realizovat nebude. Pfislibené developerské projekty zajist'uji obcanskou vybavenost
obce (stavba skoly a infrastruktury). Referendum ma vsak obec konzervovat, kladeni nesmyslnych
a nesplnitelnych podminek developerim jiny cil nema. Darovani pozemku a financovani vystavby
ze strany developert je pfitom zavislé na tom, zda jim obec umozni dal$i vystavbu. Dopis rovnéz
obsahuje tento seznam:

,,Co tedy souhlas s timto referendem znamenai:

1. nebude postaven privadéc vody a nebude dostateke isté vody ve Statenicich;

2. nebude postavena Cistirna odpadnich vod (developer stavét listirnu nemusi, pokud nebude moct stavét projekt,
a to ani dle v soulasnosti platné smilonvy);

3. nebude dostatek financi ani pogemek na stavbu skoly a Skolky;

4. dopravni situace se referendem nezlepsi;

5. obec bude lelit narokdim na nibradn Skody developerii za marenou vystavbu, ve vysi vyznamné prekralujici
m03nosti obee;

0. spory s developery budon trvat;

7. vSichni Zaplatime referendum o otazkdch, které neddvaji smysl a ve skutelnosti nenabizi resent, jen véci
komplikuji.

Nasledovala vyzva ob¢anum, ze pokud chtéji svij souhlas s referendem odvolat, mohou tak ucinit
vyplnénim a podpisem formulafe, ktery je soucasti dopisu. Vyplnény formulat bylo mozné dorucit
na podatelnu, nebo vyfotit a zaslat emailem starostovi. Nad formulafem je pfedepsané prohlaseni
o odvolani podpisu na podpisovém archu referenda a o tom, ze doty¢ny navrh nepodporuje. Pro
vylouceni pochybnosti dotycny zada, aby jeho podpis na podpisovém archu referenda obecni ufad
vyfadil a neuznal. Do pfipojeného archu mohli obc¢ané uvést své udaje (jméno, datum narozen,
adresu) a vlastnorucni podpis. Tyto dopisy, resp. obsazené archy, podepsalo 15 osob. Spis obsahuje
vlastnoruéné podepsané archy 13 osob a fotografie podepsanych archu dalsimi 2 osobami.

Soucasti spisu je dale 8 vlastnoruéné podepsanych dopisu totozného znéni. Tyto dopisy jsou
nadepsané jako stiznost ve véci sbirani podpist v ramci mistnfho referenda a zadost o prosetfeni
adresovana k rukam starosty obce. Pisatel dopisu uvadi, ze byl pfi sbéru podpist k referendu
uvedeny v omyl, pokud jde o obsah, smysl a ucel referenda. Bylo mu totiz sdéleno, Zze podpis
umozni pouze poskytnuti nezbytnych informaci ze strany obce. Svtij podpis na podpisovém archu
referenda tedy vyslovné odvolava a potvrzuje, e navrh nepodporuje. Zada obecni tfad o vyfazeni
a neuznani svého podpisu na podpisovém archu k referendu. Soucasné zada o prosetfeni zpisobu
sbiran{ podpisu, zejména nekompletnich ¢i zavadéjicich informaci od osob sbirajici podpisy. Tyto
dopisy obsahuji osobni udaje (jméno, datum narozeni, adresu) a vlastnoru¢ni podpis 8 osob.
Z toho 1 osoba podepsala vyse uvedeny formulaf i tento dopis. Celkem tedy spravni spis obsahuje
odvolani 22 osob.

Spis obsahuje listinné originaly podpisovych listin ¢. 1 az 57 a listiny ¢. 1 az 60 v autorizované
konverzi dle konverzni dolozky provedené zastupkyni navrhovatele dne 11. 10. 2024 pfi nahliZzeni
do spisu, pficemz si pofidila kopie dokumentd prostfednictvim mobilniho telefonu. Soud pfi
jednani ovéril, Ze tato skutecnost nenf mezi ucastniky sporna. Neprovadél proto pro nadbytecnost
vyjadfeni NSS, které tuto skutecnost mélo potvrzovat.

Odpurce soudu pfedlozil staly seznam volicu v obci s dodatkem, dokument nazvany Referendum
¢. 3 - prehled uznatelnych podpist v zavislosti na trvalém pobytu, evidenci obyvatel aktualni
k 4. 11. 2024 a evidenci obyvatel aktualni k 28. 7. 2025.
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V seznamu volica je registrovany (G . G alc byt QIR

Statenice. V. dodatku ke stalému seznamu je registrovany nar. (D tvale

| Statenice a ) nar.— trvale bytem—,

Evidence obyvatel aktudln{ k 28. 7. 2025 obsahuje udaje o typu pobytu na uzemi, adrese, véku
a statni piislusnosti jednotlivych osob. Je z ni zfejmé, ze v obci Statenice jsou od roku 2021
fihlaseni k pobytu vsechny tyto osoby:

Vsichni jsou obcané
Evropské unie a maji v Ceské republice udéleny trvaly pobyt. Ke dni podani navrhu na konani
referenda byly tyto osoby zletilé. Jsou vedeny téz v evidenci obyvatel aktualni k 4. 11. 2024.

Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje provedl lustraci
dozadanych osob a ptipisem ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. KRPS-197433-2/CJ-2025-010032, informoval
soud o tom, Ze:

. | statni pifslusnic@QE ma trvaly pobyt v CR od rok (R

- G o piisluin @D, 4 trvalf pobyt v CR od rok (D

G ;i iislusnic@D i rvaly pobyt v CR od roku(@ED

o — statn piislusnic P trvaly pobyt v CR od rok (D,

o _ statn{ pislusni{P ma trvaly pobyt v CR od rok /D)

° _ statn{ pﬁsluénic-, trvaly pobyt v CR od rok-
“ statni pﬁsluénic—, ma trvaly pobyt v CR od rok-

Obsah navrhu

Navrhovatel je pfesvédceny, ze navrh na konani mistniho referenda nedostatky nema a naplnuje
veskeré zakonné nalezitosti. Postup odpurce ma za nespravny a nezakonny. E-mailova komunikace
mezi pfedsedou piipravného vyboru a zastupiteli obce ¢i zapis z 5. zasedani zastupitelstva obce
Statenice konaného dne 19. 8. 2024 podle navrhovatele svédci o zjevné nevuli odpurce mistni
referendum vyhlasit. Konani referenda by totiz mohlo kolidovat s pfipravovanymi smlouvami mezi
developerem a odpurcem.

K nedostatkim vytykanym vyzvou navrhovatel uvadi, ze se rozhodl pfistoupit ke zpétvzeti kasacni
stiznosti. K elektronické konverzi podpisovych listin uvadi, ze byla provedena fadné z originala
podpisovych listin pfi nahlizenf do spisu u NSS. Ministerstvo vnitra pfitom potvrdilo, Ze listiny lze
podat i elektronicky.

Co se tyce poctu podpist, odptrce tcelové vyskrtl podpisy s cilem znemoznit konani mistniho
referenda. Jednotlivé podpisy posuzoval formalisticky. Navrhovatel k navrhu pfilozil komentaf
k jednotlivym rozporovanym podpisum. K jedné c¢asti podpist namita, ze chybéjici ¢i chybné
uvedené udaje jsou ucelovou zaminkou pro vyskrtnuti podpisu, nebot’ osoby jsou i bez chybéjictho
udaje jednoduse identifikovatelné. K nékolika ddajné necitelnym podpisim navrhovatel dopliuje
jméno osoby, ¢i jiny necitelny udaj. V jednom piipadé vysvétluje, ze domnélé preskrtnuti je soucast
podpisu. Navrhovatel uznava 1 podpis jako necitelny. U 30 osob, které odpurce neuznal, nebot’
nejsou v piislusném registru obce, navrhovatel zada o provéfeni spravnosti neuznani. I pokud by
od celkového poctu 372 sesbiranych podpist bylo odecteno 31 podpisd, stale by navrhovatel
dolozil 341 platnych podpist, tedy dostate¢ny pocet pro vyhlaseni referenda.

Navrhovatel dale namita, ze odpurce vyzyval obcany obce k tomu, aby referendum nepodporili,
ptipadn¢ aby svij podpis podporujici konani referenda odvolali. Tim zasahl do prava obcanta
na vykon samospravy pfimym zptasobem. Postup odpurce byl totiz zptsobily vyvolat v obcanech
pocit, ze vykon jejich prava (hlasovat v referendu) je nezadouci, pfedstavuje néco, co by se nemélo
dit a na co nemaji pravo. V projednavaném piipad¢ jde navic o malou obec, kde ¢innost obecni
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rady vykonava starosta, ktery ma zasadni vliv na ¢innost obecniho ufadu i obce samotné. Prave
starosta je v obci pfedstavitelem politické vétsiny, ktera si referendum nepfeje. Stanoviska odpurce
k referendu navic nebyla projednana ani schvalena zastupitelstvem. Jedna se o ¢innost starosty, jez
sice samostatné vykonava pravomoc rady, nicméné nenf k takovému postupu zmocnény. Domniva
se, ze odpurce muze svuj postoj vyjadfit v kampani pred hlasovanim, nikoliv vsak ve chvili, kdy se
teprve sbiraji podpisy potfebné pro samotné vyhlaseni referenda.

Navrhovatel dale upozornuje na to, ze zakon nepfedvida moznost odvolani podpisu, natoz ve
formé dopisu adresovanému obci, tedy zpusobem, ktery navrhovatel nemuze zkontrolovat ani
ovetit. Pravé obec ma zajem na nevyhldseni referenda a v projednavaném piipadé dokonce
demotivuje obc¢any od vykonu pfimé demokracie. Umoznéni odvolani podpisu by navrhovatele
vystavovalo nejistoté¢ ohledné potfebného poctu podpisu. Pripravny vybor se totiz mtze dostat do
situace, kdy ukonci sbér podpist, nebot’ jich ma na podpisovych listinach dostatecné mnozstvi a az
nasledné po podani navrhu na konani referenda zjisti, Ze jeho navrh trpi nedostatky, jelikoz obec
obdrzela nékolik odvolani podpist. Za takovych okolnosti muze obec konani referenda ucelove
zdrzovat. Moznost odvolan{ tedy brani vyuziti referenda jakozto efektivniho nastroje pfimého
rozhodovani obcanu. Zaroven se ze strany navrhovatele nejedna o vnucovani vule obcanum,
nebot’ svou vuli mohou projevit pravé v samotném referendu. Obcané, ktefi konani referenda
podpisem podpofili, maji moznost hlasovat tak, aby referendum nemélo zamysleny efekt. Pfipadné
nemusi hlasovat viibec, aby nebyla dosazena potfebna tcast pro zavaznost referenda. Na odvolani
podpisu by proto nemél byt bran zfetel.

Navrhovatel se domaha urceni, ze navrh nema nedostatky a soucasn¢ zada, aby soud referendum
na pozadovany termin vyhlasil. Tento postup umoziuje efektivni ochranu prava na vykon
samospravy pifimym zpusobem v situaci, kdy pouhé prohlaseni navrhu na konani mistnfho
referenda za bezvadny by vedlo k pratahum ze strany obce. Odpurce navrh na konani referenda
zastupitelstvu ani nepfedlozil. Naopak podnika kroky proti konani referenda ve fazi, kdy to zakon
neumoznuje. Navrzené otizky pfitom spliuji vsechna kritéria stanovena v § 6 az 8 zakona
o mistnim referendu.

Vyjadfeni odpurce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu popsal chronologii jednotlivych navrht na konani mistniho
referenda o navrzenych otazkach. Pfed podanim projednavaného navrhu navrhovatel odpurci
podal prvni navrh ze dne 18. 6. 2024, k némuz pfilozil podpisové listiny ¢. 1 az 55 a nasledné druhy
navrh ze dne 12. 8. 2024, k némuz navic pfilozil 1 podpisové listiny ¢. 56 az 57. Tyto podpisové
listiny nejspis odpovidaly podpisovym listinam ¢. 1 az 57 pfilozenym k projednavanému navrhu.
Zdejsi soud usnesenim ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. 54 A 48/2024-18, odmitl navrh na uréeni bezvadnosti
a vyhlaseni referenda ve véci prvntho navrhu. Proti tomuto usneseni navrhovatel podal kasac¢ni
stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. Ars 3/2024-43. Pied podanim
kasacni stiznosti vzal navrhovatel prvnf navrh zpét a podal druhy navrh, ktery vzal zpét v prub¢hu
fizeni.

Odpurce ma za to, ze 1 nyn{ projednavany navrh na vyhlaseni mistniho referenda trpi nedostatky,
které vytkl ve vyzvé ze dne 19. 11. 2024.

Prvni nedostatek spatfoval v tom, ze ke dni uc¢inéni vyzvy bylo u NSS vedené fizeni ve véci prvniho
navrhu navrhovatele. Dle odptrce tak existovala pfekazka branic{ podani dalstho téméf totozného
navrhu na konani referenda. Navrhovatel tento nedostatek fakticky uznal, nebot’ uvedl, Ze se
rozhodl vzit kasacni stiznost zpét. NSS vsak kasacni stiznost zamitl.

Druhym nedostatkem bylo podani navrhu na konani referenda a podpisovych listin v konvertované
podobé. Jelikoz originaly podpisovych listin byly poskytnuty NSS pro ucely fizeni o kasacni
stiznosti, pofidil navrhovatel béhem nahlizeni mobilnim telefonem fotografie originala
podpisovych listin, z nichz nasledné provedl konverze. Navrh ani podpisové listiny vSak neni
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mozné konvertovat do elektronické podoby. Jedna se o dokumenty v listinné podobé¢, jejichz
jedinecnost nelze konverzi nahradit podle § 24 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych tkonech,
nebot’ ze zakona o mistni referendu vyplyva pozadavek zakonodarce na jejich autenticitu. Dle
odpurce maji tyto dokumenty existovat v jednom originalnim listinném vyhotoveni. Navic obsahuji
zmeny, doplnky, vsuvky a Skrty zeslabujici jejich vérohodnost podle § 24 odst. 4 pism. ¢) téhoz
zakona. Pripusténi elektronického podani také znemoznuje vyskrtnuti podpisu osoby, kterd se
rozhodne, ze konani referenda jiz nebude podporovat.

Odpurce se rovnéz domniva, ze konverze nebyla provedena v souladu s vyhlaskou
¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autotizované konverze dokumentd. Snimaci
plocha zafizeni pro provadéni konverze musi spliovat velikost formatu nejméné A4,
nicméné mobilni telefon tuto technickou nalezitost nespliuje. Jelikoz se nejedna o fadné
elektronické konverze podle zakona o elektronickych dkonech, nelze podpisovym listinam ani
navrhu pfiznat stejné ucinky jako jejich originalam. Podpisové listiny nebyly opatfeny ani
kvalifikovanym elektronickym podpisem, procez nelze podpisy na nich obsazené povazovat za
vlastnoruéni podpisy. Podpisové listiny tedy nespliuji jednu ze zakonnych nalezitosti.

Ttreti nedostatek navrhu na konani referenda podle odpurce spocival v nedostatecném poctu
podpist. Tento nedostatek odpurce navrhovateli vytknul jiz v souvislosti s prvnim navrhem, pfesto
adekvatni pocet novych podpisti nebyl doplnén. Podpisové listiny obsahuji pouze 262 uznatelnych
podpist. Konkrétni nedostatky jednotlivych podpistt odptirce uvedl v bodé 14 vyzvy. Neuznal
podpisy neopravnénych osob (napf. bez trvalého pobytu na tzemi obce Statenice) nebo osob
neevidovanych v pfislusnych registrech obce (napf. v seznamu volica ¢i zakladnim registru
obyvatel). Dale neuznal podpisy, u nichz chybély zakonem pozadované udaje, pfipadné byly
uvedeny nespravné ¢i necitelné. Vyvinul pfitom maximalni asili osoby identifikovat a neuznal
podpisy pouze v krajnich pfipadech.

K odvolanym podpisim odpurce uvadi, ze kazdy ob¢an obce ma pravo se svobodné rozhodnout,
zda bude, ¢i nebude podporovat konani referenda. Pokud v tomto ohledu dostatecné urcité projevi
svou vuli, odpurce podpis neuzna. Zakon o mistnim referendu, ani jiny pravni pfedpis nezakazuje
odvolani podpisu na podpisové listiné. Jedna se proto o implicitné dovolené jednani, které je navic
bézné napt. v piipadé elektronického podepisovani petic. Pokud je vile dostate¢né urcité
projevena, neni rozhodné, jakym zpusobem se podpis odvola. Odvolani prostfednictvim dopisu
obecnimu ufadu je nejjednodussi, nebot’ obecni dfad se navthem na konani referenda
a podpisovymi listinami musi zabyvat. Odpurce se vefejné vyjadfil k moznosti odvolan{ podpisu az
poté, co obdrzel od nékterych obc¢ant dotazy na vyhlasen{ referenda a stiznosti na zpusob sbirani
podpist. Podpisové listiny mély byt obc¢antm predkladany s tim, ze predstavuijf statistiku pro volby
do Evropského parlamentu ¢i souhlas se ziskanim informaci od odptirce. Véc byla konzultovana
s Ministerstvem vnitra s tim, Zze odvolani podpist je jedinda moznost ochrany prav obcana
uvedenych v omyl.

Navrhovatel se navzdory pouceni ze strany odpurce stavi lhostejné k pozadavku na dostatecny
pocet podpist a k zakonnym lhatam. Pokud by v$ak dodrzel vSechny podminky zakona o mistnim
referendu, odpurce by zadné nedostatky nevytkl a véc by postoupil zastupitelstvu.

K navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudem odpurce uvadi, ze takovy postup predpoklada
pfedlozeni bezvadného navrhu na konani mistntho referenda zastupitelstvu. Projednavany navrh
v$ak neni bezvadny, coz odpurce navrhovateli vcéas a fadné vytkl. V tomto pifipadé tedy
nenastoupila ani domnénka bezvadnosti navrhu. Odpurce vyzvou navrhovateli sdélil, jakym
zpusobem ma vady navrhu odstranit. Navrhovatel ovSem k navrhu doplnil jen par podpist, z ¢ehoz
byl jeden duplicitni. Referendum tedy mezi obcany odptrce nema potfebnou podporu.
Zastupitelstvo obce musi mit moznost vyjadfit se ke konani referenda. V tomto pfipadé se viak
zastupitelstvo k navrhu vyjadfit nemohlo. Za téchto okolnosti nejsou splnény podminky pro
projednani navrhu na vyhlasen{ podle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu. Odpurce
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se nevyjadfil k pfipustnosti otazek, nebot’ jejich posuzovani je svéfeno zastupitelstvu obce.

Odpurce navrhuje, aby soud zamitl navrh na urceni bezvadnosti navrhu na konani referenda
a zaroven pro pfedcasnost odmitl navrh na vyhlaseni referenda.

Dosavadni pribéh fizeni pfed soudem

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl usnesenim ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. 37 A 81/2024-55.
Vyrokem I. urcil, ze projednavany navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky a vyrokem
I1. odmitl navrh na vyhlaseni mistnfho referenda pro nepiipustnost. Odpurce se kasa¢ni stiznosti
domahal zruSeni usneseni v rozsahu vyroku I., nicméné NSS rozsudkem ze dne 2. 7. 2025,
¢.j. Ars 1/2025-55, usneseni krajského soudu zrusil v celém rozsahu. Krajsky soud se proto bude
znovu zabyvat celym navrhem navrhovatele.

NSS krajskému soudu vytkl davody, pro které zapocital do minimalniho poctu potfebnych podpist
19 odvolanych podpist a 13 podpist osob, u nichz krajsky soud mylné uzaviel, Ze je sam odpurce
uznal jako osoby opravnéné hlasovat v referendu.

NSS obecné pfipustil moznost odvolat jednou udélenou podporu navrhu pfipravného vyboru na
konani mistniho referenda pfedstavovanou podpisem opravnéné osoby na podpisové listing.
Formuloval pfitom pozadavek, aby odvolani bylo ucinéné formou odpovidajici pozadavkam
§ 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu a oznamené piipravnému vyboru 1 piislusné obci jeste
pfed podanim navrhu na konani mistniho referenda obecnimu ufadu (§ 12 odst. 1 téhoz zakona).
Tyto obecné pozadavky povazoval v projednavané véci za splnéné. Vyslovné vsak pfipustil, Ze neni
vylouceno, aby krajsky soud do svych zavéra promitl i v navrhu popsanou a zpochybnovanou
»kampan® odpurce tykajici se mozného odvolani podpory konani mistniho referenda. Pro NSS
bylo urcujici, ze krajsky soud své zavéry o nemoznosti odvolat podpisy formuloval obecné, aniz by
je vztahl pfimo a vylucné k okolnostem dané véci, resp. ,,kampani® odpurce.

NSS se také vyjadiil ke 13 podpisim ,,uznanym® odpurcem na zakladé ,,vlastniho pfehledu
uznatelnych podpist z hlediska trvalého pobytu®. Jednalo se o podpisy osob, které odpurce vyzvou
vyloucil, nebot’ mél za to, ze nenalezi opravnénym osobam. Krajsky soud pfi jejich pfezkumu zjistil,
ze v odpurcem predlozeném dokumentu obsahujicim k jednotlivym podpisovym listinam tdaj
0 ,pocltu uznatelnych podpisi — splinjici naleitosti opravnéné osoby (maji zde TP nebo pochazi ze zemé EU
a maji zde TP)*, jsou dané podpisy oznaceny jako ,,uznatelné®. Vychazel tedy z toho, ze odpurce
svou chybu napravil a tyto podpisy zpétné uznal. Podle NSS vsak krajsky soud nemohl automaticky
vychazel z uvedeného dokumentu, nebot’ nebylo objektivné zfejmé, kdo, kdy a proc¢ jej vyhotovil.
Nezohlednil navic vyjadfeni odpurce k navrhu, jimz vyslovné setrval na svych zavérech o neuznani
podpist. Postup krajského soudu povazoval ve vztahu k ucastnikim za piekvapivy. Za
nepfezkoumatelnou pak povazoval zminku krajského soudu o tom, ze dané osoby dohledal
v pfedlozenych seznamech. Nebylo totiz zfejmé, o jaké konkrétni seznamy se jednalo a co z nich
ve vztahu k opravnénosti podpisu plyne.

NSS naopak potvrdil zavéry krajského soudu ohledné 29 podpisu, které odptirce nedivodné vyradil
pro jejich ,,necitelnost™ (z toho 27 podpist uznal vyslovné a 2 podpisy se nezabyval, nebot’ proti
nim nebrojila kasa¢ni stiznost). Rovnéz potvrdil 4 podpisy neopravnéné vyloucené s ohledem na
piili§ formalni posouzeni (z toho 3 podpisy zminil a uznal vyslovné a 1 podpisem se nezabyval).
U 3 podpist obsahujicich pouze formalni nedostatky, které krajsky soud zminil nad ramec jako
piiklady dalsich bezdtvodné neuznanych podpisu, piipustil, ze by je bylo mozné zapocitat.

Zavérem NSS zduraznil, Ze svym rozsudkem nezavazuje krajsky soud v tom sméru, Zze navrh
podany k soudu musi byt zamitnut (resp. ze posuzovany navrh na konani mistniho referenda ma
nedostatky). Krajsky soud se totiz dosud nezabyval vSemi spornymi podpisy ani v§emi podpisovymi
listinami (listiny ¢. 58—60). Navic neni zfejmé, jak hodnotil opravnénost nékterjch osob podpoftit
konani mistniho referenda pfedevsim ve vztahu k 13 odplrcem ,,(ne)uznanym® podpisum.
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NSS také nevyloucil, Ze promitnut{ ,,kampane* odpurce do zavéra ohledné odvolani podpist muze
ovlivnit celkovy pocet podpist na podporu konani referenda.

Vyslovenym pravnim nazorem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Jednani konané dne 14. 8. 2025
Pii jednani dne 14. 8. 2025 obé¢ strany setrvaly na svych stanoviscich.

Navrhovatel uvedl, ze neuznani podpist bylo formalistické, nese znaky libovile. Napf. cizince
a dal$f osoby nebylo pro navrhovatele tézké vyhledat ani v katastru nemovitosti, a to nedisponuje
takovymi prostfedky, jako odpurce. Obec proti referendu vede nepifpustnou kampan. Ohradil
se proti tvrzeni, ze petenty uvedl v omyl ¢i Ze by na listinach byly ,,cerné duse®. V pochybnostech
ma byt rozhodnuto ve prospéch referenda, navic jsou zde okolnosti zvlastniho zfetele hodné,
nebot’ obec aktivné referendu brani.

Odpurce setrval na stanovisku, ze navrh mél vady (nebyl dostatecné podpofen). Lidé nevédéli,
co podepisuji, a obraceli se na né¢j s zadostmi o pomoc. To neni kampan. Ze strany obcanu slo
o spontanni projev vile. Okolnosti zvlastntho zfetele hodné svédéi proti referendu, nebot’
referendum by meélo nepfedvidatelny dopad na jiz uzaviené smlouvy s tfetimi osobami
(developerem).

Soud pii jednani v ramci rekapitulace fizeni o navrhu na vyhlaseni mistntho referenda provedl
listinné duikazy. K dukazu provedl origindly podpisovych listin ¢. 58, 59 a 60. Tyto listiny
obsahovaly dohromady 8 vlastnorucnich podpist, u kazdého z nich bylo citelné uvedené jméno
podepisujici osoby, datum narozeni a adresa bydlisté. Nasledné soud predlozil originaly
podpisovych listin ¢. 58, 59 a 60 odpurci a vyzval jej, aby se k nim vyjadiil. Odpurce nenamitl
rozpor mezi obsahem originalt a konvertovanych dokumentt, které jsou soucasti spravniho spisu.

Soud se dale zabyval vefejnymi dopisy odpurce ze dne 12. 6. 2024 (viz bod 6 tohoto usnesen)
ve spojeni s vefejnym dopisem ze dne 9. 8. 2024, kterym odpurce informoval obcany o tématu
wreferendum®. Uved], ze obdrzel navrh na konani mistntho referenda, ktery obsahoval vady, proto
navrhovatele vyzval k jejich odstranéni. Navrhovatel vsak podal zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Soud vSechny navrhy pfipravného vyboru tykajici se referenda odmitl. Odpurce tedy
postupoval spravné a v souladu se zakonem. Navrh na vyhlaseni referenda provazely podivné
okolnosti. Obc¢ané se na odpurce obraceli s informacemi o netransparentnim ziskavani podpisu.
Odptrce jim proto vysvétlil, jaka maji prava a moznosti. Podminky referenda byly realné
nesplnitelné. Cilem piipravného vyboru bylo zablokovat vystavbu v obci, véetné skoly, skolky,
cistirny ¢i vodovodniho prevadéce. Odpurce pii jednani ucinil nespornym, ze je pivodcem obou
dopisu a ze byly zvefejnény na jeho webovych strankach.

Z kopie vyfezu z webové stranky sousedstvistatenice.cz/1/vyjadreni/ soud zjistil, Ze zastupitelé
odpurce ze sdruzeni Sousedstvi reagovali na vyjadfeni odpurce k petici za vyhlaseni referenda.
Uvedli, Zze se od oficialntho vyjadfeni obce distancuji, nebot’ obsahuje zavadéjici a neuplné
informace, coz povazuji za skodlivé. Napf. neni pravda, ze vystavba skolky je podminéna stavbou
COV. Ekvivalenty pro $kolku jsou zajistény v ramci stavajiciho pfipojeni na COV Roztoky. Navic
vystavba COV se referendem nezastavi. O té ma odpurce uzavienou smlouvu s developerem
od roku 2018. Zastupitelstvo jiz odsouhlasilo stavbu COV podle dokumentace ke stavebnimu
povoleni. Zavérem tito zastupitelé dodali, ze s nimi nikdo nekonzultoval obsah zvefejnéného
prohlaseni.

Pfi jednani soud téz seznamil ucastniky se svymi zjisténimi ohledné trvalého pobytu ob¢ant EU
ve Statenicich a provedl téz k dukazu sdéleni odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Sttedoceského kraje k této problematice (viz body 10-13 tohoto usnesen).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova



44,

45.

46.

47.

48.

49.

9 37 A 81/2024

Odpurce predlozil jemu adresované dopisy datované dny 13. 8. 2025 a 12. 8. 2025 shodné
nadepsané jako odvolani podpory a stazeni podpisu z podpisového archu, ktery

odvolali svou podporu referendu a stahli podpis z podpisového archu. Néktefi
z nich téz na listinach uvedli, ze si nejsou védomi, ze by petici podepsali, pokud k tomu vs$ak doslo,
stalo se tak bez jejich védomého souhlasu a bez toho, aby byli se skutecnym obsahem otazek
referenda srozuméni. Soud je provedl k dikazu. Navrhovatel namitl, ze odvolan{ je opozdéné.

Soud dile provedl listinné prohlaseni clend volebni okrskové komise o naruseni voleb
(do Evropského parlamentu — pozn. soudu) probihajicich 7.-8. 6. 2024 sdruzenim Sousedstvi
alidmi zadajici podpisy na petici. V tomto prohlaseni je popsano, ze clenové navrhovatele
oslovovali obc¢any mifici do volebni mistnosti za ucelem ziskat podpisy petice k navrhu
na vyhlaseni referenda. Ve véci byla pfivolana 1 hlidka policie. Z okoli volebni mistnosti byli
vykazani do prostoru potravin Sadil. K tomuto soud uvadi, ze okolnosti sbéru podpisu ze strany
navrhovatele nebyly odpurcem vycteny ve vyzve.| Vkazdém piipadé sbér podpisi mezi
opravnénymi osobami v dobé jinych voleb nema zadny vliv na (bez)vadnost navrhu na vyhlaseni
referenda. Nemuze totiz pfedstavovat ,,volebni vadu® ve vztahu k projednavanému referendu
zkratka proto, ze §lo o zcela jiné hlasovani.

Soud provedl dokazovani téz vyslechem svédkt — osob, které odpurci pfedali dopis, kterym
odvolali svij podpis.

Svéde— uvedl, ze s nim o vyslechu nikdo nehovofil. Petici podporujici referendum
podepsal poté, co pfijel z nemocnice. Manzelka za nim pfisla s tim, zda chce, aby byla ve Statenicich
skola a skolka. Dokument tedy podepsal a nepfecetl st ho. Kdyz se dozvedél, Ze to je o referendu
ohledné vystavby, tak svoji podporu odvolal. Odvolani podpisu nesepsal, papir mu pfinesl pan
Cechel, zastupitel odpurce. Svédek se na néj obratil na hfisti pfi obecni slavnosti vloni na podzim,
nebot’ ve Statenicich se mluvilo, Ze referendum je podvrh. Mél podepsat papir, jestli chce skolu
a skolku. To podepsal, ale referendum je néco jiného. Odvolani podepsal panu Cechelovi a ten si
jej odnesl. Svédek ma v obci obchod a tam se to probiralo. Letaky ani nic takového mu ohledné
referenda nepfisly. Obchod ma v obecnich prostorach. Najemni smlouva je na dobu urcitou na pét
let, smlouvu podepsal v roce 2018 a 2023, ale to nevi presné. Podepsani smlouvy ale podle n¢j
s odvolanim podpist v referendu nemélo zadnou souvislosti. Odvolani byla jeho svobodna vile.
Je zasadné proti referendu — lidé nemaji rozhodovat o tak zasadnich vécech, jako je navrhovano,
od toho jsou lidem volen{ zastupitelé.

Svédkyné— uvedla, ze kdyz podepisovala referendum, tak nevédéla, ze to je
referendum, bylo ji feceno, Ze to je kvuli skole, skolce, silnicim, ale nevédéla, ze jde o referendum.
Proto podpis odvolala. Sbéraci podpist za ni pfisli do obchodu a fekli, ze se jedna o podpis
k souhlasu skoly nebo $kolky. Listinu ale necetla, pospichala, méla v obchodé lidi. Nasledné ji
oslovil pan Cechel, ktery ji pfedal k podpisu dokument (odvolani podpisu — pozn. soudu). Oslovil
ji pfimo v obchodé, ktery provozuji ve Statenicich. Papiry s sebou donesl pozdéji. Kdyz to
podepsala, vzal si listinu s sebou. Pan Cechel nijak nezminoval najemni smlouvu v kontextu
referenda. O radu, jak odvolat podpis, nikde nezadala, fesili to doma, pan Cechel byl ale rychlejsi.
Po pfedlozeni podpisové listiny potvrdila, ze na petici podporujici referendum je jeji podpis.
Ackoliv je v uvodu nadpis ,,REFERENDUM®, nevédéla, co podepisuje, protoze to necetla.
S timto referendem ale nesouhlasi, nerozumi tomu, maji rozhodovat zastupitelé. Zzidny natlak
na nf nikdo nevyvijel.

Svédkyn_wedla, ze ucastniky znd jen od vidéni z obchodu. Pfi podpisu
peticniho archu dostala v obchodé mylnou informaci. Bylo ji pa feceno,
ze se jedna o stavbu Skolky. Védéla, ze jde o referendum, ale nevédéla, ceho se tyka. Listinu necetla.
Nasledné se dozvédéla, ze to neni jen o skolce. Pak pfisel pan zastupitel Cechel, ze ji zasvéti do
celé situace, do vsech dokumentt a po konzultaci s nim uvazila, ze podpis odvola. Pan Cechel se
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na ni obratil sam, pfisel za nf do obchodu a pfedlozil ji k podpisu pfipravenou listinu. Nepamatuje
si, kdy to bylo. Do té doby o referendu neméla zadné informace. Vlastné nevédéla, co znamena
slovo referendum. Myslela si, Ze to je vefejné zasedani. Zjistila si, o co jde, a na zaklad¢ toho diky
panu Cechelovi svij podpis odvolala. Piecetla si dokumenty od néj a rozhodla se odvolat. Vibec
nevi, co to bylo za dokumenty, ale bylo to jeji svobodné rozhodnuti.

Svédel— uvedl, Ze podpis odvolal, protoze si myslel, Ze jde o skolu a silnici.
Vibec nevédél, ze jde o néjaké referendum. Vibec nevédél, co podepisuje. Rikali, Ze se postavi
skola, az potom se dozvédél, ze jde o referendum. Byl u kramu, pfisla pani ze Statenic a zacala mu
vypravet, aby dal néjaky podpis kvuli vystavbé skoly, ze udélaji lepsi Statenice. Pak se kdesi (asi
v kramé, kde pracuje jeho manzelka) dozvédél z druhé strany, ze to tak neni. Potom podepsal papir,
ze je proti referendu. Papir mu dal pan Cechel z tfadu a po podpisu si ho nechal. Nevzpomina si,
jestli pfisel on za nim, nebo naopak. Je to minimalné rok, na nic si nevzpomene. Nic pofadné necetl.
Zajimalo ho jen to, ze jde o skolu, myslel si, Ze se postavi $kola a silnice. Nikdo mu nefekl, ze bude
referendum, nebo si to nepamatuje. Arch si viibec nevybavuje. K odvolani ho v§ak nikdo nenutil.

Svédkyné— uvedla, ze ji Slo hlavné o Skolku (nebot’ ma dité) a silnice.

Tak to podepsala. Pak zjistila, ze to je o nécem jinym, tak to odvolala. To ji nemuze nikdo zakazat.
Vsichni, co délaji na kramé, dostali papir, ze se to odvolava. Papir na ni cekal v praci.
Tak to podepsala. Co se délo s papirem nevi, nékdo si ho odnesl. Nevi, kdo text odvolacitho dopisu
sepsal. Protoze na ném byly podepsané holky, tak jej podepsala také. Soud svédkyni prfedlozil
podpisovou listinu a dopis s odvolanim podpisu a svédkyné potvrdila, Ze oba podpisy jsou jeji.
K obéma dokumentim vsak uvedla, ze je necetla. Vsichni se ale v ramci rodiny (pracuje v obchodé
pana Sadila) bavili o tom, Ze nejde o skolku, ale dpln¢ o nécem jiném. Letaky k tomuto tématu

nezaznamenala. Pod tlakem nebyla.

uvedl, ze provozuje ve Statenicich restauraci. Pfisla za nim do kuchyné
s papirem, kde byly podpisy. Rekla mu, Ze to je pro lepsi silnice, chodniky, $kolu,
skolku. Videl na listiné dalsi podepsané, kteff by dle néj nic $patného nepodepsali. Tak to také
podepsal. Necetl si to, to byla chyba. Nasledné v hospodé zjistil, o co jde, Ze jde o petici.
Nepamatuje si, kdo mu to vysvétlil. Nékolik dnf to kolovalo mezi lidmi. Pan Cechel za nim pfisel
s tim, ze ma pfipraveny papir, jestli chce podpis odvolat. Do schranky mu ohledné referenda pfisel
néjaky letak, nevénoval mu pozornost, nevi, od koho byl. Da se fict, Ze jsou v obci dva tabory.
Jedni, co nechtéji vystavbu, a druzi, co ji chtéji. Pan Cechel urcité neni proti té vystavbé. Nevi, jak
to ma pan starosta. Svédkovi nevadi rozvoj obce, vadi mu to, ze mu nékdo podstrci néjaky papir.
Proto podpis odvolal. Zadny natlak na néj ¢inén nebyl.

Dosavadni svédecké vypoveédi se tykaly svédky podepsanych ,,dopisti®. Z téch nebylo samo o sobé
patrné, kdo je pfipravil, nicméné byly vsechny totozného znéni. Po provedeném dokazovani je
zfejmé, Ze jejich puvodci nebyli samotni svédkové a Zze odvolavani podpisa bylo organizovano
panem Cechelem, zastupitelem odpurce, ktery petenty prevazné sam aktivné kontaktoval a vybizel
je k odvolavani podpisi. Soud soucasné nema za to, ze by doslo k n¢jakému ,,podvrhu® ¢i uvedeni
v omyl ze strany navrhovatele pfi sbéru podpist. VSechny peti¢ni archy obsahuji vyrazny nadpis
»REFERENDUM® a kompletni znéni navrhovanych otazek. Pokud byl sbér podpist doprovazen
slovnim komentafem, Ze se jedna o Skolu ¢i $kolku, soud konstatuje, ze takovy komentaf vzhledem
ke znéni prvni otazky, kde je zakladni skola vyslovné zminéna, nelze povazovat za jakkoliv klamavy.
Soud rovnéz poukazuje na to, ze svédci museli byt schopni identifikovat piislusné pasaze, kam se
maji podepsat a doplnit pfipadné dalsi udaje. Je nepravdépodobné, ze by si pfitom nevsimli nadpisu
1 kdyby listinu samotnou — jak uvedli — vibec necetli. Obecné soud povazuje vypovedi svedku za
mén¢ vérohodné z toho davodu, Ze se jejich popis udalosti napadné podoba. Jakkoliv je mozné,
ze 1s ohledem na rodinnou ¢i pracovni spfiznénost vétsiny svédka a misto podpisu v obchodé
pan se udalosti odehraly podobné, mira podobnosti vypovédi je zarazejici. Je téz obtizné
pochopitelné, sjakym odhodlanim néktefi svédci nyni broji proti referendu, kdyz puavodni
podpisovy arch podepsali zcela bez zajmu, aniz by zjist’ovali, co je na listin¢ viibec napsano. Stejné
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zarazejici ostatné je, ze den ¢i dva pfed konanim soudnfho jednani se na obec obratilo n¢kolik
obcant, kteff obsahové velmi podobnym dopisem zpochybnili, ze byli kdy seznameni se skutelnym
obsahem referenda, a podpis odvolali. Jakkoliv je takové odvolani podpisu ve smyslu rozhodnuti
NSS sp. zn. Ars 1/2025-55 opozdéné, nebot” k nému doslo po podini navrhu na vyhlaseni
referenda odpurci, a nelze k nému tedy pro ucely fadného odvolani podpory referenda piihliZet,
predstavuje to dalsi indicii, Ze nejde o spontanni iniciativu ob¢ant, nybrz o organizovanou ¢innost.
Svédci o tom pouzity téméf jednotny vzor textu odvolani a ¢asova blizkost (rozpéti jednoho — dvou
dnu, ve kterych k odvolani podpist doslo bezprostiedné pfed soudnim jednani).

Z vypisu usnesen{ 4. zasedani zastupitelstva odpurce dostupného na jeho webovych strankach soud
zjistil, ze zastupitelstvo odpurce dne 19. 6. 2024 usnesenim ¢. 8/4/2025 schvalilo prondjem
obecnich prostor — prodejny potravin svédk-za stejnych podminek jako ve smlouvé
z roku 2013, a to na dobu 5 let. Vyloucit proto nelze ani souvislost odvolani podpist (datovanych
téz k cervenci 2024) s uzavienim této nové najemni smlouvy na obchod, jak naznacil navrhovatel,
soud se vsak touto otazkou dale nezabyval (neprovadél pro nedostatek relevance s pfedmétem
fizeni vyslech zastupitelk ze sdruzeni Sousedstvi ani ucastnicky vyslech zmocnénce

@ovatele, které mély potvrdit tvrzeni, Ze se pfi jednani zminéného zastupitelstva odptirce pan

s predstavitelem odpurce bavil o tom, ze pfinese odvolani podpist), nebot’ pro jeho zavéry
plné postaci, ze to byl zastupitel odpurce, kdo odvolavani podpist aktivné organizoval a tato
skutecnost je dostatecné prokazana jiz z provedenych svédeckych vyslechu.

Soud proved! téz V}'zslec_ ktera jako jedina ze svédku (idajné) podepsala

formulafové odvolani podpisu uvedené na vefejném dopisu ze dne 12. 6. 2024, jehoz puvodcem
byl zjevné odpurce, ktery jeho téz zvefejnil na svych internetovych strankach. Svédkyné uvedla, ze
né¢jakou listinu podepsala, kdyz stala s babickou u baraku. N¢jaka pani pfisla s papirem, proto to
s babickou podepsaly. Nevi o tom, ze by svij hlas odvolala, vystavbu $kolky a silnice, o které pani
mluvila, podporuje. Béla se toho, ze kdyz bude v obci vice lidi, tak Ze bude situace (napt. dopravni)
horsi. Listinu nicméné necetla a problematice nerozumi. Nazor nezménila, pofad chce, aby byla
skolka a lepsi doprava. Po predlozeni listin potvrdila, ze podepsala podpisovou listinu. Vi, Ze
podepsala jen jeden papir. Naopak podpis na odvolani jeji neni, podepsala se za ni asi babicka.
Mysli si, ze za babickou byl nékdo z obce, aby podpis odvolala, ale nevi kdo. To si vsak jen domysli,
nevi, kdo to byl. Letaky, diskusi na socialni siti Facebook ani nic podobného o referendu
nezaznamenala.

Soud vypoved posledni svédkyné hodnoti jako vérohodnou, le¢ s nizkou vypovidaci hodnotou.
Dostatecné nicméné prokazuje situaci ohledné druhé skupiny listin odvolavajicich podpis, u nichz
je na prvni pohled patrné, ze jde o nazor odpurce, ktery obcanum piedklada své argumenty proti
referendu a vybizi je k odvolani podpisu. V daném piipadé tento dokument nékdo predlozil
babicce svédkyné a lze usuzovat, ze jako v pfipadé pana Cechela se jednalo o osobu spojenou
s odpurcem. Pro ucely posouzeni aktivit odptrce souvisejicich s referendem pak zcela postaci,
ze Slo o dokument, jehoz pavodcem byl odpirce a prezentoval jej na svych webovych strankach.
Soud proto pro nadbytecnost neprovadél navrzeny vyslech babicky. Relevantni skutecnosti
jsou zfejmé ze samotné listiny a potvrzuje to 1 svédecky vyslech.

Dalsi dokazovani soud neprovadél. Dalsi pfedlozené listiny (napf. rizna korespondence, spolku
Transparency International atp.) soud nepovazuje pro nedostatek uvedenych souvislosti za fadn¢
uplatnéné dukazni navrhy (Gcastnici nepoukazovali na zadné konkrétni tvrzeni, jez mély tyto
dukazy prokazat) a ani sam nespatfuje jejich relevanci pro fizeni. S toto skute¢nosti, stejné jako
s nefunkcnosti navrhovatelem uvedeného hypertextového odkazu na dokument, ktery se mél
nachazet na webovych strankach odptirce, soud ucastniky pfi jednani seznamil a ti dikazni navrhy
nedoplnili. Z fadné uplatnénych diakaznich navrha soud neprovedl navrh na vyhlaseni referenda,
podpisové listiny, vyzvu a zpétvzeti (odvolani) podpisu. Jde o soucast spravntho spisu, kterym se
nedokazuje a soud z n¢j bez dalstho vychazi. To plati 1 o zadosti ve véci druhého navrhu na
vyhlaseni referenda, ktery vsak navic neni pfedmétem tohoto fizeni, a proto neni relevantni. Ani
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rozsudkem NSS ¢. j. Ars 3/2024-43 soud dokazovani neprovadél, nebot’ mu je soudni judikatura
znama a pro projednavanou véc (tfeti navrh na vyhlaSeni referenda) neni relevantni. Soud téz
neprovadél vyjadieni Ministerstva vnitra ke zpétvzeti a pfipustnosti autorizované konverze, nebot’
neni vykladem spravnich organt vazan. Konecné pak anonymizovany podnét k vykonani dozoru
adresovany Ministerstvu vnitra dne 19. 10. 2024, v¢. pifloh (informace o projektu po zméné
uzemnfho planu odptrce, smlouvy uzaviené spolecnosti ALFA PRAHA s. r. o., dokumenty
zastupitelstva odpurce atp.) neni pro projednavanou véc podstatny.

V zavéru jednani odpurce predlozil aktualné zpracovany tabulkovy pfehled jednotlivych podpist
a duvody, pro¢ ptipadné nebyly nebo nemély byt uznany, véetné slovni argumentace (pfipravy
na jednani). Dale pfedlozil tabulku popisujici postup, jakym vypocetl celkovy pocet piijatych
podpist. Soud uvedené podklady pfevzal jako tvrzeni odpurce, podrobnéji jej vSak zde
nerekapituluje, nebot’ pfipadné nové uplatnéné duvody neuznatelnosti podpisu, ¢i dokonce nové
zpochybnéné podpisy, odpurce pfi soudnim jednan{ jiz nemohl uplatnovat. Veskeré vytky k navrhu
na vyhlaseni referenda mél uplatnit jiz ve vyzvé a opravnénost jen téchto vytek je pfedmétem
soudniho pfezkumu. I odborna literatura vychazi z toho, ze je ,,na obecnin sivadu, aby rddné a vias vady
vythnul, jinak nastoupi nevyvratitelnd pravni domnéntka, Ze ndvrh vady nemd. Z toho je treba 13 dovodit, e i sond
prezkonmavd pouze ty vady, které vytkl obecni ditad a g difedni povinnosti nezkoumd vady nevytikané.
(stov. KUHN, Z.; KOCOUREK. T. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentaf k § 91a, marg. ¢. 7, str. 795). Soud proto téz ani pfi jednani neprochazel /ddek po rddkn
nékolik desitek spornych podpisu, jak navrhoval odpirce, nebot’ by to s ohledem na to, Ze veskeré
vyhrady bylo mozné ucinné vyjadfit jen ve vyzve, nemohlo byt pfi posouzeni véci zohlednéno.
Takovy postup ani neni tcelem soudniho jednani, které ostatné v tomto typu fizeni neni povinné
(srov. § 91a odst. 3 s. 1. s.). Pokud jde o opravnénost volict, opakuje soud, ze soucasti spravniho
spisu je evidence obyvatel, ze které soud pfi jejim posouzeni vychazel ve spojeni s nové ziskanymi
udaji, které fadné k dakazu provedl a se kterym odptirce seznamil. Posouzeni citelnosti podpisu je
subjektivni otazkou, ktera v této fazi nalezi soudu stejn¢ jako posouzeni zavaznosti piipadnych
nedostatkt udaji u nich uvedenych. Odvolanim popist se soud podrobné v dokazovani zabyval.

Posouzeni véci soudem
Posouzent navrbu na nréent, e ndavrh na kondni mistniho referenda nemad nedostatky

Pokud jde o navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, konstatuje
soud, ze byl podan osobou opravnénou [pfipravnym vyborem v souladu s § 57 odst. 1 pism. a)
zakona o mistnim referendu] a je vcasny, nebot’ byl podan dne 29. 11. 2024, tj. ve lhaté¢ 10 dna od
doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad dne 19. 11. 2024 [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim
referendu]. Navrh spliiuje formalni a obsahové nalezitosti, soud jej proto meritorné projednal podle
§91aa§93s. 1. s.

Uvodem soud pedesild, ze vichodiskem pro posuzovani otazek konani referenda je dstavni princip
suverenity lidu a pravo podilet se na spravé veci vefejnych. V pochybnostech je pak nutné pfiklonit
se ve prospéch konani referenda. NSS k tomu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. Ars 1/2012-
20, Lesik Bélka, uvedl: ,,[R|eferendum predstavuje jednu 3 forem piimeé demokracie. Prinon demokracii je treba
vyklddat ve dvon vyznamech: (1.) jako instituciondlni vyraz, principu suverenity lidu, umorujici roghodovani véci
vereiného dajmn a (2.) jako akladni pravo oblani primo se podilet na spravé veregnyeh véci. Tomuto dvojimu
vnimini odpovidd sistavni iiprava, kterd v &. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoZimje 3akotvent sistavnibo
gdkona, ktery by stanovil, kdy lid vykondva statni moc primo, a v él. 21 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod
garucuje pravo obianii podilet se na spravé vereinych véci primo nebo svobodnon volbon svych zdstupei. (...)
[M]oznost obéansi vyjddsit se formon mistnibo referenda k otazkam rogvoje své obce predstavuje jejich ristavné
garucené dkladni politické pravo a vtabuje se na né v plném rogsabn (. 22 Listiny, podle néhog vyklad
a pougivani zdakonné sipravy musi umosiovat a ochrarovat svobodnon souté3 politickych sil v demokratické
spolecnosti. Z toho 3defs soud dovozuje, e otazRy pripustnosti kondni a posuzgovani platnosti rozhodnuti prijatého
v mistnim referendn je treba hodnotit nikoliv  restriktivnim, formalistickym prisobem, nybri zprisobem,
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zoblediujicim skutecnost, Fe se jednd o jednu e akladnich forem demofkracie. Jinak feceno, v pochybnostech by
meély soudy roghodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloven jeho neplatnosti pripadda do rivahy jen tehdy,
Jestlize se jednoznacné prokdsge, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym prisobem, resp. je 3jevné, e nemélo
byt vitbec vybldaseno.” Ustalena judikatura NSS klade duraz na to, aby mistnimu referendu nebyly
kladeny do cesty pfespiilis formalni pfekazky (srov. téz rozsudky ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars
1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, referendun o 165bé kaolinu v BreZanech, bod 14; ze dne 31. 10. 2012,
C.j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, referendunm: o radnici méstské listi Praha 7, body 29 az 35,
nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, referendunm: o zikazn antomatsi
v Usti nad Labem, body 32 a% 36). Touto optikou je tfeba posuzovat té7 otazku bezvadnosti navrhu
jakozto nezbytného pfedpokladu pro konani referenda.

Podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu opravnéna osoba podporujici konani mistntho
referenda uvede na podpisovém archu své jméno, pifjmeni, datum narozeni, adresu a pfipoji
vlastnoruéni podpis.

Podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu nema-li navrh pfipravného vyboru nalezitosti
stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo neuplné udaje, obecn{ Gfad nebo
magistrat statutarnfho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve
stanovené lhute, ktera nesmi byt kratsi nez 7 dnu, odstranil. Soucasné obecni tfad nebo magistrat
statutarnfho mésta navrh pfipravného vyboru zmocnénci podle potfeby vrati a o tomto postupu
ucini zapis a pfilozi k nému kopii navrhu pfipravného vyboru.

Mezi ucastniky je sporné, zda navrh na konani referenda trpi vytcenymi vadami. Je tedy tfeba
posoudit, zda 1) podani projednavaného navrhu na konani referenda branilo probihajici soudni
fizeni ve véci pfedchoziho navrhu navrhovatele na konani referenda, dale 2) zda navrh na konani
referenda a pfilozené podpisové listiny mohly byt podany v elektronické podobé a 3) zda
navrhovatel pfedlozil spole¢né s navrhem podpisovou listinu obsahujici dostate¢ny pocet podpist
opravnénych osob podporujicich konani referenda a s tim souvisejici otazku, lze-li jednou udéleny
souhlas s konanim referenda platné odvolat.

Z judikatury vyplyva, ze zastava-li zachovana totoznost otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim
referendu a pfipravného vyboru, a zaroven nedoslo-li v mezidobi k podstatné zméné relevantni
pravni dpravy ani skutecnosti relevantnich pro polozenou otazku, je mozné archy obsahujici
podpisy opravnénych osob pouzit jako pfilohu k navrhu na konani mistniho referenda i opakované
(srov. usnesen{ Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 8. 9. 2014, &. j. 40 A 7/2014-44).

Rizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele ve véci prvniho navrhu na konani referenda (skonéené
rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. Ars 3/2024-43) nepfedstavovalo ptekizku podani tfettho
navrhu. Jednalo se totiz o — dle vyse citované judikatury pfipustny — novy navrh na konani
mistniho referenda. Pfedchoz{ navrh pfitom sam odputrce neakceptoval jako vadny, pficemz soud
jesté pfed podanim tfettho navrhu pravomocné rozhodl o odmitnuti navrhu, kterym se navrhovatel
snazil toto stanovisko zvratit. Jak navrhovatel, tak i odpurce tedy byli povinni vychazet z toho, Ze
na zaklad¢é prvntho navrhu referendum vyhlaseno nebude (coz ostatné naslednym rozsudkem
potvrdil téz NSS). Navrhovatel tedy mohl novy (tfetl) navrh podat a odptrce mél povinnost jej
v souladu se zakonem o mistnim referendu vypofadat, nebot’ zde neexistovala zadna prekazka
litispendence. Pfestoze tfeti navrh obsahoval totozné otazky a minimalné z¢asti i podpisové listiny
jako prvni navrh, pfedmét fizeni u obecniho afadu odpurce se lisil.

Co se tyce podani navrhu na konani mistnfho referenda a podpisovych listin v elektronické podobé,
zakon o mistnim referendu tuto variantu vyslovné nezapovida. Nestanovi totiz pfimy pozadavek
na pfedlozeni navrhu a podpisovych archu v listinné podobé. Judikaturou spravnich souda bylo
dokonce dovozeno, ze udaje identifikujici opravnénou osobu na podpisovém archu podle § 11
odst. 2 zakona o mistnim referendu, nemusi opravnéna osoba vyplfiovat vlastnorucné (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. Ars 1/2022-30) dokonce je nemusi vypliiovat sama opravnéna
osoba, nybrz napf. ptipravny vybor, nebot’ slouzi toliko ke ztotoznéni petenta a ovéfeni, zda je
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opravnénou osobou (stov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. Ars 3/2022-52). Z toho plyne,
ze jediné, co potencialn¢ brani podani podpisovych archt v elektronické podobé, je zakonny
pozadavek na pfipojeni vlastnoru¢niho podpisu opravnéné osoby.

Pozadavek vlastnoru¢niho podpisu uvedeny v § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu ma slouzit
k ovéteni skutecného, nezameénitelného a individualizovaného projevu vule petenta, tj. ovéfeni
pravosti jeho podpisu. Smyslem podpist na podpisovych arsich je zjisténi relevantni podpory pro
konani referenda. Musi pfitom byt zfejmé, zda petent uvedl skutecné svoje vlastni udaje, k nimz
piipojil svij vlastnorucéni podpis, a zda napi. neuvedl udaje jinych osob, jejichz osobni udaje zna
(stov. obdobn¢ bod 67 nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1.2013, sp. zn. PL US 27/12,
¢ 2/2013 Sb. US, tykajici se petice na podporu prezidentského kandidata), ¢i neptipojil sviij podpis
duplicitné. Podpis tedy musi byt wvlastnoruini, aby bylo ovéfitelné, ze podpisovy arch skutecné
podepsala konkrétni opravnéna osoba. Vyjimecné to muze mit vyznam pro pismoznalecké
zkouman{ pfi nasledném zkoumani mozné ptestupkové, piipadné trestni odpoveédnosti (napf.
zfalSovani vétstho mnozstvi podpist apod.).

(93

V projednavané véci je pak stézejni, Ze vSechny podpisové archy ¢. 1 az 60 i samotny navrh existuji
v originalni listinné formé s obsazenymi vlastnoru¢nimi podpisy, jejichz pravost bylo mozné ovéfit.

Co se tyce navrhu na konani mistniho referenda a podpisovych listin ¢. 1 az 57, odpurce mél listinné
originaly téchto dokument k dispozici v souvislosti s prvnim a druhym navrhem na konani
mistntho referenda. Jiz tehdy mohl ovéfit a pfipadné zpochybnit pravost obsazenych
vlastnorucnich podpist. V tomto sméru vsak zadné pochybnosti nevznesl. Navrhovatel pfitom
pouzil tytéz podpisové archy ¢. 1 az 57 u odpurce znovu. Tfetim navrhem fakticky odkazal na tyto
listiny, coz s ohledem na nemoznost s listinami disponovat plné postac¢ovalo.

Odpurce nepopira, ze se jedna o tytéz listiny. Naopak ve vyjadfeni vyslovné pfipousti, ze podpisové
listiny ¢. 1 az 55 podané spolecné s prvnim navrhem a podpisové listiny ¢. 56 az 57 piilozené
k druhému navrhu odpovidaji zkonvertovanym podpisovym listinam ¢. 1 az 57. Odpurcova
technicistni namitka ohledné nespravného provedeni autorizované konverze dokonce stoji na
premise, ze originaly podpisovych listin mél u sebe NSS, pficemz navrhovatel si béhem nahlizeni
pofidil jejich fotografie pouze mobilnim telefonem a tyto fotografie nasledné zkonvertoval
v rozporu s vyhlaskou. Tim odpurce potvrdil, Ze se obsahové jedna o listiny, jejichZ originaly jiz
mél k dispozici. Odptirce nenamita, ze by se dokumenty v elektronické podobé¢ jakkoliv odlisovaly
od originalnich podpisovych listin. Ostatné ani zdejsi soud neobjevil v elektronickych konverzich
a originalech podpisovych listin Zzadné obsahové rozpory. Z uvedeného vyplyva, Zze navrh na
konani mistniho referenda a podpisové listiny ¢. 1 az 57 prokazatelné existuji v listinné podobé
a obsahuji vlastnoruc¢ni podpisy, jejichZ pravost nebyla zpochybnéna.

Pokud jde o podpisové listiny ¢. 58 az 60, jejich listinnym originalem odpurce nedisponoval,
nicméné soud jejich originaly provadél dokazovani. Zjistil pfitom, ze obsahové odpovidaji
zkonvertovanym listindm ¢. 58 az 60. Rovnéz ovéfil, ze skutecné obsahuji vSechny zakonné
nalezitosti podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, véetné vlastnoruc¢niho podpisu. Soud
béhem jednani pfedlozil tyto listiny odpurci a vyzval jej, aby se k nim vyjadfil. Ten nevznesl vsak
zadné pochybnosti ohledné pravosti podpista obsazenych na téchto listinach. Soud tedy vychazi
z toho, ze podpisové listiny ¢. 58 az 60 existuji v listinné podobé a obsahuji vlastnoruc¢ni podpisy.

Soud pfipousti, ze navrhovatel mél spravné podat podpisové listiny ¢. 58 az 60 odpurci v listinné
podobé, aby mu umoznil ovéfeni pravosti podpist. Nelze vak odhlédnout od toho, ze odpurce
byl i pfes tento nedostatek schopen podpisové archy ¢. 58 az 60 pfezkoumat a urcit, které podpisy
povazuje za uznatelné a které naopak uznat nelze, véetné uvedeni konkrétntho duvodu neuznani.
Nenamital pfitom, Zze mu elektronické podani brani v pfezkumu, resp. v ovéfeni pravosti podpist.
Vytku sméfujici proti elektronickému podani listin vznesl toliko obecné s tim, Zze takové podani
neni pfipustné. Za téchto okolnosti soud mohl zhojit nedostatek elektronického podani tim,
ze ptredlozil originaly téchto listin odpurci a umoznil mu, aby vlastnoruéni podpisy sam ovefil.
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Soud uzavira, ze za specifickych podminek tohoto pfipadu nevadilo, pokud navrhovatel odpurci
podal tfeti navrh na konani mistniho referenda a podpisové listiny v elektronické podobé. Bylo
totiz prokazano, ze navrth s podpisovymi archy existuji i v listinné podobé a obsahuji vSechny
zakonné nalezitosti. Pravost pfipojenych vlastnoruc¢nich podpist pfitom nebyla zpochybnéna.
Trvani na podani dalstho totozného navrhu a podpisovych listin v listinné podobé¢ by bylo v tomto
piipadé nehospodarné a neucelné téz s ohledem na bliZici se termin konani referenda (zacatek fijna
2025).

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze obecné nelze podat navrh na konani mistniho referenda
s podpisovymi archy elektronicky ve formeé autorizované konverze. Podpisové archy totiz spadaji
do kategorie dokumenti v listinné podobé, jejichz jedinecnost nelze konverzi nahradit podle
§ 24 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych tkonech. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ucelem
vlastnoruénich podpist na podpisovych arsich je umoznéni kontroly pravosti podpisu ze strany
obce. Ta musi byt schopna v kratké lhute 15 dnt (§ 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu)
pfezkoumat, zda dané podpisy skutecné nalezi konkrétnim osobam opravnénym vyjadfit podporu
pro konani referenda. Tuto kontrolu vsak vystup zautorizované konverze neumoznuje.
Autorizovana konverze potvrzuje toliko, ze obsah elektronického dokumentu (vcetné
naskenovanych podpist) odpovida listinnému originalu (§ 22 odst. 1 zakona o elektronickych
ukonech). Prestoze § 22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech pfiznava elektronickému vystupu
stejné pravni ucinky jako originalni listing, a tudiz zachovava i ucinky vlastnorué¢niho podpisu,
neovéfuje jeho pravost. Tim padem, pokud by obci vyvstaly pochybnosti o pravosti podpisu,
musela by si za ucelem ovéfeni vyzadat originalni listinu od pfipravného vyboru. Tim by se cely
proces provadéni mistnfho referenda neumérné zkomplikoval a prodlouzil zejména v ptipadé
velkych obci.

Vyse uvedené zavéry se tykaji vyluéné autorizované konverze. Soud nevylucuje, ze lze dospét
k jinym zavéram napf. v pfipadé pouziti uznavaného elektronického podpisu, ktery prokazuje
totoznost podepisujici osoby.

Utastnici shodné uvadéji, Ze pocet opravnénych osob v obce je 1 097. Navrh tedy potiebuje
podporu alespon 30 % opravnénych osob, tj. 330 platnych podpisu (§ 8 odst. 2 zakona o mistnim
referendu). Podpisové listiny ¢. 1 az 60 obsahuji 361 podpist. Odpurce ve vyzvé k odstranéni vad
i ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze 262 z téchto podpist povazuje za uznatelné. K nim lze pfipocitat
11 podpist ¢lent navrhovatele, ktefi uvedli své udaje a podpisy v navrhu na konani referenda.
Odpurce se k podpisum clend navrhovatele nijak nevyjadfil, nic jim nevytkl, avéak nezapocital je
do celkového poctu uznatelnych podpist. Soud ma za to, ze tyto podpisy obsahuji veskeré
nalezitosti podle § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, a proto je k celkovému poctu 262
nespornych podpist pfipocetl (tj. vychazi z toho, ze nezpochybnénych podpist je 273). Odptirce
vyzvou zpochybnil 99 podpisi. Soud tyto sporné podpisy piezkoumal, pficemz pro zavér
o bezvadnosti navrhu na konani referenda postaci, pokud odptrce alespofi 57 podpist vyloucil
neduvodné.

Sporné podpisy soud rozdélil do 4 okruht podle toho, z jakého divodu je odptrce neuznal.
Do prvniho okruhu spadaji podpisy, které odputrce vyloucil, nebot’ je mél za necitelné. Druhy
okruh tvoff podpisy neuznané pro formalni nedostatky, jakymi jsou neuplné ¢i nepfesné udaje,
piipadné zjevné chyby v psani. Tteti okruh pfedstavuje podpisy osob, které odpurce nedohledal
v pfislusnych registrech obce, resp. je nepovazoval za opravnéné osoby ve smyslu zakona
o mistnim referendu. Konecné ¢tvrty okruh zahrnuje odvolané podpisy.

Predné k prvnim dvéma okruhtim soud pfipomina, ze ucelem prezkoumani podpisu piipojenych
k navrhu, je ovéfeni, zda navrh na konani mistniho referenda ma mezi opravnénymi osobami
dostatecnou podporu. Udaje uvedené na podpisovych listinach slouzi k identifikaci konkrétnich

osob tak, aby bylo zajisténo, Zze konani referenda podporuji jen opravnéné osoby. Pfi kontrole
podpist by obec méla postupovat tak, aby byl Setfen smysl a tcel zakona o mistnim referendu,
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kterym je zajisténi realizace ustavné zaruceného prava na ptimy podil ob¢anu na vefejné moci.
Vykon tohoto prava by nemél byt znesnadnovan rigidnim postupem organti mistni samospravy ani
formalistickym pozadavkem na uvedeni formalné bezchybnych ¢i na prvni pohled zcela jasné
citelnych udaji o petentovi. Zejména v téch piipadech, kdy je zcela ¢i alespon s vysokou mirou
pravdépodobnosti zfejmé, o jakou opravnénou osobu se jedna, resp. jaké je formalné spravné znéni
jejich ddaji. Obecni Gfad by se mél pii kontrole podpist vzdy zabyvat tou nejpravdépodobné;jsi
alternativou, ktera se jevi zjevnou ci vysoce pravdépodobnou. Uvedené plati tim spi§ v pfipadé
malé obce ¢itajici 1 097 opravnénych osob. V takové obci se vétsina obyvatel pravdépodobné do
jisté miry vzajemné znd. Navic v seznamu ¢i evidenci o takto malém poctu osob lze bez vétsich
obtiz{ opravnéné osoby dohledat. Soudu se béhem chvile podafilo v pfedloZenych seznamech najit
téméf vSechny opravnéné osoby, jejichz udaje odpurce oznacil za necitelné, netplné, ¢i nespravné.

Necitelnost udaju sice pfedstavuje do jisté miry subjektivni hledisko kontrolujici osoby, nicméné
nesmi se stat nastrojem zjevné svévole. Tu vsak odpurce projevil v nékolika piipadech. Samotna
necitelnost bézné znemoznuje kontrolu udaja, nebot’ pfedstavuje nedostatek, pro ktery nelze
osobu identifikovat. Odpurci se vsak nékolik ,,necitelnych® jmen ¢i jinych udaji prokazatelné
podafilo pfifadit ke konkrétni osobé, nebot’ poté, co je oznacil za necitelné, vzapéti dodal, které
osob¢ pravdépodobné patif a z jakého dalstho davodu kromé necitelnosti nelze tyto podpisy uznat
(napf. u podpisti osob uvedenych na listin¢ ¢. 6, fadku ¢. 9; listiné 13, fadku ¢. 5 a 8; listiné ¢. 49,
fadku ¢. 2). Takovy postup dokazuje, ze odpurci se preci jen podafilo ,,necitelna jména, ¢i jiné
udaje, rozlustit a identifikovat pod nimi konkrétni osoby. Soud shledal, ze minimalné udaje osob
uvedenych na listiné ¢. 4, fadku 9; listin¢ ¢. 6, fadku 1 a 8; listin¢ ¢. 7, fadku 2; listiné ¢. 9, fadku 4;
listin¢ ¢. 14, fadku 4, 5 a 8 (posledné uvedeny obsahuje 1 podpis osoby); listiné ¢. 15, fadku 3, 4
a 10; listiné ¢. 16, fadku 5, 6 a 7 (ptipadné pozdéjsi doplnéni jména hilkovym pismem jinou osobou
nezpusobuje neplatnost podpisu, k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20.7.2022, ¢.j. 43 A 50/2022-58); listin¢ ¢. 18, fadku 1; listin¢. ¢. 21, fadku 2; listiné ¢. 22, fadku
1; listiné ¢. 23, fadku 9; listiné ¢. 29, fadku 10; listin¢ ¢. 33, fadku 1; listin¢ ¢. 34, fadku 3, 6 a 9;
listine ¢. 35, fadku 6; listine ¢. 36, fadku 4; listine ¢. 37, fadku 6, 7 a 8; listin¢ ¢. 50, fadku 5 jsou
citelné do té miry, aby je bylo mozné bez problému identifikovat. Soud proto uvadi, ze celkem 29
podpist oznacenych za necitelné bylo vyfazeno nedtvodné. Tyto podpisy shledal ¢itelnymi téz
NSS.

Pro uplnost soud dodava, ze oproti pfedchozimu usneseni prozatim na tomto misté nezapocital
citelny podpis na listiné ¢. 13, fadku 5, nebot’ nalezi osobé, ktera svij podpis odvolala (viz dale).
Naopak navic zapocital podpis na listiné ¢. 16, fadku 7 na zékladé zrusujiciho rozsudku NSS.
V bodé 50 totiz NSS uvedl, ze se krajsky soud dopustil zjevné chyby v psani uznanim podpisu na
listiné ¢. 16 fadku 5, namisto podpisu na téze listiné fadku 7. Nejednalo se v$ak o chybu. Odpurce
vyzvou zpochybnil oba tyto podpisy (listina ¢. 16, fadky 5 i 7) z davodu necitelnosti a navrhovatel
v piiloze k navrhu brojil proti nedtvodnému, resp. pfepjaté formalistickému, vyskrtnuti obou
téchto podpisu. Sporné tedy byly oba podpisy. Krajsky soud mél podpis na fadku 5 za velice snadno
citelny, proto jej zamérné uznal. Odpurce vsak z neznamého davodu brojil kasaéni stiznosti proti
podpisu na fadku 7, pfestoze jej krajsky soud puvodné nepocital mezi uznatelné podpisy. Tento
podpis se krajskému soudu jevil jako obtiznéji ¢itelny a zaroven nebyl potfeba pro dosazeni
minimalniho poctu podpisa. NSS viak v ramci vypofadani kasacni stiznosti shledal podpis na fadku
7 citelnym. Noveé tedy krajsky soud zapocita oba podpisy na listiné €. 16, fadcich 5 a 7, nebot’ jsou
citelné.

Co se tyce formalnich nedostatkt podpisu, odpurce vyzvou navrhovateli v nékolika pifpadech vytkl
vady, které bylo mozné odstranit doplnénim udajt, pfipadné jen zjevné chyby v psani ¢i pouziti
zkratek. Prizmatem toho, ze by obecn{ tfad nemél jednotlivé podpisy posuzovat pfili§ formalné,
dospél soud k zavéru, ze odpurce nedivodné vyloucil minimalné dalsich 15 podpisu.

Soud se neztotoznuje s odpurcem v tom, ze by nebylo mozné uznat podpisy osob, jez uvedly své
kfestni jméno pomoci zkratky ,,Mir.”“ (listina ¢. 37, fadek 1, vsechny udaje jsou citelné) a ,,Jarka®
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(listina ¢. 32, fadek 5). Tyto zkratky jsou v kontextu ostatnich adaju velice snadno identifikovatelné,
procez je tieba dané podpisy zapocitat (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022,
C.j. 43 A 50/2022-58 a rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. Ars 3/2022-52). Totéz plati ve vztahu
k 7 podpisum, které a¢c neobsahuji cela kfestni jména, jsou snadno pfifaditelné ke konkrétn{ osobé
na zakladé ostatnich udaju. Jedna se o podpis na listine ¢. 6, fadek 3 a dale podpisy na listiné €. 7,
fadcich 5, 6,7, 8, 9, 10 (ty obsahuji pouze prvni pismeno kfestntho jména). V reakci na dalsi vytky
k t¢émto podpisim soud dodava, ze podpis na listiné ¢. 7, fadku 5 obsahuje misto kfestniho jména
c¢itelné pismeno ,,M.“, pficemz ve spojeni s pfijmenim a adresou lze danou osobu bezpecné
identifikovat. Pfjmeni ,,Kejmar® na fadku 7 je citelné. Soud uznal téz podpisy osob, jez sice
opomnély uvést své druhé pfijmeni, avsak byly zjevné identifikovatelné, jelikoz jim odpurce byl
schopen tuto vadu vytknout (listina ¢. 4, fadek 1 a listina ¢. 5, fadek 7).

Odpurce mél déle zapocitat podpisy obsahujici zjevné chyby v psani jako je nespravné uvedené
datum narozen{ ,,10. 11. misto ,,10. 10.“ (listina ¢. 2, fadek 6), ¢i nespravné uvedeni adresy
,wotenicka® misto ,,Statenicka® (listina €. 6, fadek 9). Podpisu na listiné ¢. 36, fadku 8 odptirce vytkl
v prvni fadé necitelnost a pro pfipad, Ze se jedna o ,,pan ¢, tak nespravné u ou adresu.
K tomu nezbyva nez uvést, ze dle jasné citelného jména se skutec¢né jedna o , jenz
je vedeny ve stalém seznamu volict. Ten sice na podpisovém archu uvedl odlisnou adresu nez
misto trvalého bydlisté, nicméné k jeho jednoznacné identifikaci pfispiva spravné uvedené datum
narozeni. Tento podpis je tedy zapocitatelny. Soud dale pocital s podpisem na listiné ¢. 2, fadku 9,
jehoz udajné preskrtnuti je zcela jisté soucasti platného podpisu, nikoliv vyskrtnutim z podpisové
listiny.

Odvolanému podpisu na listiné 13, fadku ¢. 2, odpurce vytknul neurcit¢ vymezenou adresu. Pole
s adresou vSak obsahuje obecné znamy znak: ,,—| |—, ktery znamen4, ze dané pole obsahuje
totozné udaje jako pole nad nim. To je umocnéno skutecnosti, ze adresa uvedena nad nim nalezi
osob¢ stejn¢ho pifjmeni. Lze tedy predpokladat, Zze tyto osoby maji trvaly pobyt na stejné adrese.
Totoznost adres téchto dvou osob navic potvrzuje staly seznam volici. Soud tento podpis zatim
nezapocital, nebot’ spada mezi odvolané podpisy (k tomu nize).

Odpurce by mél mit na mysli, ze ucelem pfezkoumani navrhu nenf kontrola spravného psani, ale
posouzeni, zda ma navrh mezi obcany dostatecnou podporu. M¢l by proto piistupovat
k pfezkoumani podpisovych listin bez pfehnaného formalismu a rigidity.

Dale soud pfezkoumal podpisy osob, které dle odpurce ,,nejsou v prisiusnych registrech obee, piipadné
nejsou opravnénymi osobami.

Podle § 2 zdkona o mistnim referendu pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazda osoba, ktera
ma pravo volit do zastupitelstva obce. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, pravo volit do zastupitelstva obce ma obcan obce
za predpokladu, 7e jde o statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery alespofi v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci
pfihlasen k trvalému pobytu, a szdtni obian jiného stdtu, ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, je driitelen potvrzent o prechodném pobytu na rizeni nebo povoleni & trvalémn pobytu
a je piibldsen k pobytu v této obeci, dosahl véku nejméné 18 /let a jemuz pravo volit prizndva mezindrodni
limlnva, kterou je Ceska republika vizana a ktera byla vyhlasena ve Shirce mezinarodnich smluv.
Podle ¢l. 40 Lisabonské smlouvy, vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s., kagdy obéan Unie ma pravo volit a byt volen v obecnich
volbach v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto
statu.

Podle § 29 zikona o mistnim referendu pro tucely hlasovani v mistnim referendu pfeda pred
zahajenim hlasovani obecni ufad okrskové komisi vypis ze stalého seznamu volict a dodatku

stalého seznamu volictd vedenych podle zvlastnitho pravniho pifedpisu, obsahujici seznam
opravnénych osob.
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89. Odpurce na vyzvu soudu poskytl staly seznam volicta v obci Statenice, dodatek stalého seznamu
volicd, dokument nazvany Referendum ¢. 3 - pfehled uznatelnych podpist v zavislosti na trvalém
pobytu, evidenci obyvatel aktualni k 4. 11. 2024 a evidenci obyvatel aktualni k 28. 7. 2025. Soud
prostfednictvim pfedlozenych dokumentt ovéfil, ze 12 podpist nalezi opravnénym osobam,
pfestoze jim odpurce mylné vytkl, Ze opravnénymi osobami nejsou.

90. V predlozeném stalém seznamu volict soud dohledal osoby podepsané na listiné ¢. 19, fadku 10

QD . - . 52, iidku 6 ’méno je citelng). Vdadatku stalého
seznamu volica nalezl osoby podepsané na podpisove listiné ¢. 5, fadku 2 a listin¢

¢. 47, fadku 2 Jedna se tedy o opravnéné osoby, jejichz podpisy soud uznal.

91. Z predlozené evidence obyvatel aktualni k 28. 7. 2025 soud zjistil, Ze jsou k trvalému pobytu ve
Statenicich od roku 2021 pfihlasené osoby podepsané na podpisové listiné ¢. 5, fadcich 1
O 4 K .10 , dile osoby
podepsané na listin¢ ¢. 19, fadku 5 na listin¢ ¢. 25, fadku ana
listiné ¢. 37, fadku 3—. Z evidence dale vyplyva, ze tyto osoby jsou obcané Evropské
unie s trvalym pobytem, ktefi byli v dobé podani navrhu na konani mistniho referenda pfihlaseni
k pobytu v dané obci a byli zletily. Tyto skutecnosti vyplyvaji téz z ptipisu odboru cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 28. 7. 2025. Soud proto jejich podpisy
zapocital.

92. Ostatné 11 z téchto osob bylo v odpuircem pfedlozené tabulce, nazvané Referendum ¢. 3 - pfehled
uznatelnych podpist v zavislosti na trvalém pobytu (kterou sice odpurce zafadil do spisu, ac nemusel,
avsak mohl a mél soucasti spisu jiz od zacatku ucinit takové podklady, které by umoznovaly
prezkoumat jeho zavéry, ze néktefi petenti — cizi statni pfislusnici — nejsou opravnénymi osobami)
zahrnuto do sloupce nadepsaného ,,pocet ugnatelnych podpisii — spliinji nalezitosti opravnéné osoby (mayi 3de
TP nebo pochazi ze zemé EU a maji de TP)*.

93. Ke ctvrtému okruhu soud pfedesila, ze moznost odvolat jednou udélenou podporu navrhu
piipravného vyboru na konani mistniho referenda pfedstavovanou podpisem opravnéné osoby na
podpisové listiné NSS obecné pfipustil zrusujicim rozsudkem ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. Ars 1/2025-55.
Vychazel z toho, ze respekt k autonomii vile jednotlivee (tj. individualni rozhodnuti opravnéné
osoby odvolat udéleny podpis) a svobodny vykon politickych prav (¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod) maji pfednost pfed ocekavanim (pravni jistotou) piipravného vyboru, ze z projevené
podpory konkrétni osoby muze v urcity moment vychazet. Pravni fad navic obecné pfedpoklada
moznost odvolani pravniho jednani, ato do doby, nez dojde adresatovi (§ 572 obcanského
zakoniku). Soucasné NSS zduraznil, Ze odvolani podpory je ze své podstaty vyjimecné a musi byt
vykladano restriktivné, aby nedochazelo k jeho zneuzivani. Takova moznost musi byt srozumitelné
a pfedvidatelné definovana z hlediska formy, adresata odvolani idoby, po kterou lze dfive
projevenou podporu konani mistntho referenda odvolat. Formou musi odvolani odpovidat
pozadavkim na vyjadfeni podpory mistniho referenda podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim
referendu, zaroven musi byt oznameno pfipravnému vyboru (k ¢emuz sice v projednavané véci
nedoslo, NSS nicméné dovodil, ze postaci, ze s tim byl navrhovatel prostfednictvim obecniho
ufadu seznamen pfed podani opakovaného navrhu na vyhlaseni referenda — k tomu dale) i pfislusné
obci (obecnimu tfadu), a to nejpozdéji do okamziku podani navrhu na konani mistniho referenda.
Odvolani musi rovnéz predstavovat svobodné projevenou vili opravnéné osoby.

94. Podle NSS odvolani podpist v dané véci nevyvolavaji pochybnosti z hlediska formalniho, nebot’
obsahuji jméno, pifjmeni, adresu i1 podpis osob odvolavajicich podpis (k tomu nicméné soud
dodava, ze NSS uvedl, Ze podpis lze nahradit odpovidajicimi elektronickymi prostredky
zarucujicimi autenticitu projevu, coz vsak prosty sken — ve dvou pfipadech ve spisu obsazeny —
jisté nenfi). Zaroven byla doruc¢ena odptirci béhem cervna 2024 — jesté pied podanim tfettho navrhu
na konani referenda (listopad 2024). Doslo téz k naplnéni pozadavku, aby byl s odvolanim
seznamen 1 piipravny vybor (navrhovatel), nebot’ jej odpurce vyslovné informoval o tom, Ze
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nc¢kolik osob svij podpis pisemné odvolalo jiz vyzvou k odstranéni nedostatku ze dne 4. 7. 2024.
Soucasn¢ ho upozornil na to, ze originaly prohlaseni jsou zalozeny do spisu a jsou mu k dispozici
k nahlédnuti. Zdejsi soud tedy vychazi z toho, ze obecné podminky pro odvolani podpory navrhu
pfipravného vyboru na konani mistntho referenda byly v projednavaném pfipadé splnény
To nicméné neplati ohledné pisemnosti predlozenych odpurcem pfi jednani, u nich k odvolani
doslo po podani navrhu na vyhlaseni referenda odpurci, tedy opozdéne.

Spravni spis obsahuje odvolani podpisti 22 osob. Odpurce vsak vyzvou neuznal z divodu odvolani
pouze 19 konkrétnich podpisu. Podpis uvedeny na listiné ¢. 49, fadku 2, neni uznatelny z davodu
absence identifikacnich tdaju dané osoby. U ostatnich 18 podpist se bude zdejsi soud zabyvat
splnénim posledni a nejzasadnéj$i podminky, kterou NSS formuloval pro odvolani podpory
referendu, a to, zdali se jednalo o svobodné projevenou vili danych osob. Posoudi pfitom, jakou
roli v odvolani podpist méla odptrcem vedena ,,.kampan®, popf. zda byla tato kampan pfipustna.

Soud pfipomina, ze vedeni odptrce aktivné vyzyvalo obcany obce k tomu, aby konani referenda
svymi podpisy nepodpofili, ¢ dokonce aby udéleny souhlas odvolali. Cinilo tak jménem obce
prostfednictvim vefejného dopisu, ktery zvefejnilo na oficialnich webovych strankach obce.
V dopisu bylo uvedené, ze konani referenda muze vazné poskodit obec. Brani totiz developeram
ve vystavbé tim, ze stanovi nesplnitelné podminky. Souhlas s referendem znamend, Zze nebude
postavena cistirna odpadnich vod a pfivadé¢ vody, nebude tedy dostatek cisté vody v obci; dale
obec nebude mit finance ani pozemek na stavbu skoly a Skolky; obec bude celit narokim na
nahradu $kody developert za zmafenou vystavbu; spory s developery budou trvat; a obec bude
muset zaplatit referendum o otazkach, které nedavaji smysl a jen véci komplikuji. Na konci dopisu
byl pfilozeny formulaf, jehoz vyplnénim bylo mozné podporu referendu odvolat.

Celkem 11 osob, jejichz podpis je na podpisové listiné ¢. 12, fadku 5, listiné ¢. 18, fadku 8 a 9,
listine ¢. 24, fadku 1, listine ¢. 29, fadku 6, 7, 8 a 9, listin¢ €. 41, fadku 1, listiné ¢. 49, fadku 3, listine
¢. 50, fadku 3 odvolalo svou podporu vyplnénim formulafe a jeho podanim odpurci.

Dalsich 8 osob podepsanych na podpisové listin¢ ¢. 6, fadku 9, listiné ¢. 12, fadku 9 a 10, listiné
¢. 13, fadku 2, 3 a 5, listiné ¢. 30, fadku 2, listin¢ ¢. 49, fadku 2, odvolalo podporu referendu
prostfednictvim dopisu adresovanému k rukam starosty obce. Obsah vsech téchto dopisu byl
totozny. Soud provedl vyslech 6 téchto osob (pro nadbytecnost nevyslychal osobu podepsanou na
listin¢ ¢. 49, fadku 2, jejiz podpis neni uznatelny, jeden z pfedvolanych svédka se k vyslechu
nedostavil). Tyto osoby uvedly, Ze listiny obsahujici odvolani podpisu jim pfinesl a téz si je odnesl
pan Cechel, ktery je zastupitelem odpurce. S ohledem na dalsi postup a stanovisko odpurce tak
¢inil zjevné v koordinaci s dal$imi pfedstaviteli obce.

Zakon o mistnim referendu upravuje toliko kampan pro mistni referendum, tj. v ptipad¢ jiz
vyhlaseného referenda stanovi podminky kampané tykajici se pokladanych otazek (§ 32).
Nepredpoklada vsak kampan proti samotnému konani referenda. Soud povazuje vedeni takové
kampané za problematické, nebot’ jde proti samotnému institutu referenda jakozto nastroje
pfimého rozhodovani obc¢ant. Pozadavek na 30% podporu navrhu na konan{ referenda slouzi jako
ukazatel toho, zda jsou navrzené otazky dulezité pro relevantni ¢ast obcand obce. Zabranuje tak
zbytecnému konani referenda o méné podstatnych otazkach. Nesmi vsak byt zneuzivan jako
nastroj obce, ktera fakticky broji proti navrzenym otazkam tim, Ze obcanum znemozni, aby o nich
rozhodli. V projednavané véci je pfitom jasné zfejmé, ze vedeni obce brojilo proti navrzenym
otazkam. Pravé az vysledek hlasovani o navrzenych otazkach, nikoliv samotné konani referenda,
by totiz mohl podle odpurce ,,vdgné poskodit obec tim, ze podmini vystavbu v obci ,,nesplnitelnymi
podminkani'‘.

100.1 pokud by bylo piipustné vést kampan ve fazi pfed vyhlasenim referenda, vztahovala by se na ni

dle nazoru soudu pravidla pro vedeni kampané, ktera v daném pfipadé nebyla dodrzena. Dle
ustalené judikatury je hlasovani v referendu formou politického rozhodovani, kde je predevsim
veécl kazdého hlasujictho, jakym zpusobem si bude vytvafet nazor na polozenou otazku a odkud
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ziskd potfebné informace. Zvefejnéni a prezentace argumenti pro a proti urcitym fesenim je
pfedevsim véci kampané, vedené v ramci svobodné a oteviené politické soutéZe. Do této kampané, ktera
by méla konani referenda ptedchazet, by vesgjnd moc gdasadné neméla zasabovat (viz rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS). Neutralitu roli vefejné moci NSS
zduraznil téZ v rozsudku ze dne 18. 6. 2013, ¢j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, bod 40:
(o) 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi, Ze stit je 3aloZen na demokratickyeh hodnotdch
a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na ndabogenské vyzndni; podle ¢l. 20 odst. 4 json politické strany
7 jind sdrugent oddéleny od statn. Velmi diilezitym je té% obsab a smysl cl. 22 Listiny, ktery garantuje svobodnou
sountéd politickych sil v demokratické spoleinosti, a &. 5 Ustavy, podle néhoZ je politicky systém zalogen
na svobodném a dobrovelném vinikn a volné soutéZi politickych stran respektujicich dakladni demokratické principy
a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovini svyjch zdjmii. Ze vsech citovanych ustanoveni tak
plyne zdsada svobodné politické soutéze a neutrality vefejné moci, kteri nesmi
zvyhodtiovat ¢i znevyhodriovat néktery politicky subjekt anebo nizorové uskupent, stojici
v konkurujicim si postaveni. Pokud by proto v nyni projedndvaném pripadé bylo prokdzdino, e predméiné
letdaky byly obianiim rozddviny primo v oficidlnich obdlkdch, distribuovanych gaméstnanci magistratu (tedy organnu
vereiné moci), vedlo by to f zdvérn o poruseni shora popsanych principsi a podminka nezdakonnosti by tak byla
Spinéna. (zvyraznénou soudem). Ustanoveni § 32 zakona o mistnim referendu je zaroven tfeba
vykladat v souladu s astavnimi  gdsadami rovnosti  Fbrani  a svobodné  politické  soutéZe. Pro
referendovou kampan tedy plati, ze vyhrazena plakatovaci plocha by méla byt pfistupna odptarcim
i podporovatelim a obecni zpravodaj Ci dalsi informaini prostiedky by mély dodriovat 3dsadn vyvdzgenosti
a dat priméieny prostor k vyjdadient i drubé strané (viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013-
29).

Odpurce, resp. veden{ obce, uvedena pravidla kampané porusilo nékolika zptsoby. Zaprvé tim, ze,
nabadalo obcany k odvolani podpory jménen obee, tedy z pozice organu vefejné moci. A zadruhé
tim, ze sva stanoviska prezentovalo na webovych strankdach obce, aniz by dodrzelo zasadu rovnosti
zbrani a poskytlo téz navrhovateli prostor k vedeni kampané a propagaci konani referenda.
Uvedena poruseni jsou umocnéna tim, ze se jedna o oficidlnich stranky obee, které jsou informacnim
prostfedkem s mozna nejvétsim dosahem mezi opravnéné osoby. Navic jiz ze své podstaty
vyvolavaji davéru v obsah tam prezentovany. Tim spis, jedna-li se o ,,oficialni stanovisko obce®.

102. Postup obce pfitom neopravniovalo tvrzeni o tom, ze se na ni obraceli ob¢ané se stiznostmi ohledné

sbéru podpistt na podporu referenda. Svédci béhem vyslechu neuvedli nic konkrétntho k tomu,
jakym zpusobem byli uvedeni v omyl pfi sbéru podpisu. Paklize si skute¢né nepfecetli listiny, které
podepisuji, nejednali obezfetné s péci, kterou Ize od pramérného volice ocekavat. V takovém
pfipad¢ nicméné nelze hovofit o uvedeni v omyl. Za pfipadnou nevédomost toho, co podepisuji,
si mohou sami. Ani dopisy nespecifikuji, v cem konkrétné byl sbér podpist zavadéjici. K tvrzeni
odpurce, ze bylo opravnénym osobam feceno, ze jejich podpisy predstavuji statistiku pro volby do
Evropského parlamentu ¢i souhlas se ziskanim informaci, soud zduraznuje, ze vSechny podpisové
listiny obsahuji informaci o tom, Ze se osoba svym podpisem pfipojuje k navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda a v souladu se zakonem o mistnim referendu obsahuji téZ pfesné znéni otazek
navrzenych k rozhodnuti v referendu. Za této situace, i pokud by béhem sbéru podpist opravdu
doslo ke sdélovani zavadéjicich informaci (coz v tomto piipadé nebylo patficné prokazano), mohly
si dotycné osoby obsah listiny pfecist a zjistit, za jakym ucelem jsou podpisy sbirany. Je ostatné
zadouct, aby se opravnéné osoby, jez jsou plné svépravné, seznamily s obsahem listiny, na niz uvadi
své osobni udaje a k niz pfipojuji svij vlastnorucni podpis.

103. Pochybnosti v dané véci vyvolava i otazka, zda vsechny informace, tykajici se referenda,

poskytované obcanim ze strany obce na oficidlnich strinkach byly uplné a pravdivé. Cast
zastupiteld na svych webovych strankach poukazala na to, ze dopis vybizejici k odvolani podpisa
obsahoval zavadéjici a neuplné informace napf. ohledné¢ vystavby cistirny odpadnich vod. Soud
nema podklady pro pfezkum pravdivosti tohoto konkrétntho tvrzeni. Nicméné nemohl si
nevsimnout, ze odpurce jinym vefejnym dopisem ze dne 9. 8. 2024 nejprve pravdivé informoval
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obc¢any o tom, ze zdejsi soud odmitl zalobu navrhovatele ve véci prvntho navrhu na konani
referenda, avSak zahy dodal, Ze tim bylo potvrzeno, ze ve véci navrhu na konani referenda
postupoval spravné a v souladu se zakonem. Tato informace je zjevné nepravdiva vzhledem
k tomu, ze soud dany navrh na uréeni bezvadnosti prvnfho navrhu na konanf referenda odmitl pro
opozdénost. Vibec se pfitom nezabyval postupem odpurce a nepotvrdil jej jako spravny ani
souladny se zakonem (k tomu soud dodava, Ze z tohoto usnesen{ jasné vyplyva, ze postup odpurce

byl v celkovém piistupu k navrzenému referendu nejen necestny a nesportovni, nybrz pfimo nezakonny
P ——— .

(

hned v nékolika aspektech). Tento dopis tudiz skutecné vykazuje znamky manipulace ze strany. -

vedeni obce.
v__,

104. JelikoZ odpurce nepfipustné vykrodil ze své neutralni role, nebot” svou nazorov¢ jasné vyhranénou
kampani namifenou proti konani mistniho referenda prokazatelné pohnul vétsi mnozstvi petenta
k odvolan{ jejich podpory udélené navrhu na konanf referenda, dospél soud k zavéru, ze za téchto
specifickych podminek nelze k takovému pravnimu jednani piihlizet a je tfeba zapocitat 18
odvolanych podpist do celkového poctu uznatelnych podpist. Nad ramec nutného odiavodnéni
soud dodava, ze navi' u dvou projeva vule nebyl dodrzen pozadavek formy (Slo jen o skeny

podpisu) a svédkyn u soudu popfelo, ze by odvolani sama osobné podepsala.

105.Po pficteni celkem 74 (29+15+12+18) neopravnéné neuznanych podpist navrhovatel
shromazdil 347, tj. vice nez minimalné pozadovanych 330 podpisi opravnénych osob
podporujicich navrh na konani mistniho referenda, coz je z hlediska § 8 odst. 2 zakona o mistnim
referendu jiz dostate¢ny pocet. Projednavany navrh na konanf referenda tedy nema nedostatky.

106. Pro taplnost soud dodava, Ze teze o tom, ze odpurce je povinen vytknout pfipadné vady podpisum
ve vyzvé (viz bod 58 tohoto usneseni), se uplatni i na dal$i pozdéji nastalé skutecnosti, které
odpurce pii jednani uvedl. Pokud tedy po vydani vyzvy néktery z petentt zemfel, odstéhoval se ¢i
z jiného davodu pfestal byt opravnénou osobou, neni to davodem pro dodate¢né neuznani jeho
jinak dffve platného projevu vule podporujici vyhlaseni referenda.

Navrh na vyblaseni mistniho referenda

107. Pokud jde o navrh na vyhlaseni mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s., zdejsi soud
usnesenim ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 37 A 26/2025-38, v jiném fizeni na zakladé projednivaného
navrhu navrhovatele jiz pravomocné vyhlasil mistni referendum o totoznych otazkach soucasné
s volbami do Poslanecké snémovny.

108. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

109. Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva nez navrh na vyhlaseni mistniho referenda opét odmitnout.
Tentokrat z divodu pfekazky véci pravomocné rozhodnuté.

110. Pro uplnost soud dodava, ze usneseni ¢. j. 37 A 26/2025-38, je pfedmétem kasaéniho pfezkumu,
a to v fizeni vedeném NSS pod sp. zn. Ars 2/2025. Soud vsak vychazi z toho, ze aktualné je
referendum pravomocnym usnesenim, jehoz ucinky nebyly nijak suspendovany, vyhlaseno.
Paklize se tento stav nezméni, referendum ve dnech 3. a 4. 10. 2025 prob¢hne.

Zavér a naklady fizeni

111.Z davodua shora uvedenych rozhodl soud tak, ze urcil, ze navrh na konani mistniho referenda
o pfedlozenych otazkach v obci Statenice nema nedostatky (§ 91a odst. 3 s. 1. s.).

112.Navrh na vyhlaseni mistniho referenda soud pro nepfipustnost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
Soud opakuje, ze usnesenim ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 37 A 26/2025-38, jiz referendum, k némuz
sméfuje projednavany navrh, pravomocné vyhlasil. Odpirce tedy bude po pravni moci tohoto
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usneseni (kterd nastava dle § 93 odst. 5 véta druha s. . s. jiz vyvésenim tohoto usneseni na Gfedni
desce soudu) pokracovat v pfipravach po vyhlaseni mistniho referenda podle § 17 a nasl. zakona
o mistnim referendu.

113. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizen{ ve vécech
mistniho referenda nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2025

JUDx. Bce. Krystof Horn v. r.
pfedseda senatu
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