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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistnfho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudci Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospiila v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor
pro konani mistniho referenda, jednajici zmocnéncem Janem Kozakem, bytem Racanska 463,
Statenice, zastoupen advokétkou Mgr. Rebekou Mot'ovskou Ziduliakovou, proti t¢astnikovi: obec
Statenice, sidlem Statenicka 23, Statenice, zastoupenému Mgr. LukaSem Nohejlem, advokatem
sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, o kasac¢ni stiznosti
ucastnika fizeni proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2025, ¢j. 37 A 26/2025-38,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnikine m 4 p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval navrhem na konani mistniho referenda
v obci Statenice o nasledujicich otazkach:

1) ,,Pogadujete, aby orgdany obce Statenice v samostatné prisobnosti néinily veskeré mozné kroky k tomn,
aby v ramci developerskych projektii v obei vnikla adekvdtni obianskd vybavenost (Zejména Zdakladni
Skola)?*

2) ,,Pozadujete, aby orgdany obce Statenice v samostatné prisobnosti ucinily veskeré moiné kroky k tomu,
aby zabdjent regidencni vystavby v rozvojovych plochdach 202, Z13a, Z13b sigemniho plinu obce Statenice
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bylo podminéno predehozi kolaudaci Prelogky silnice 11/ 240 (D7-D8) - disek mezi ddlnici D7, ddlnici
D8 a silnici 11. tidy & 11/ 1012

[2] Navrh na konan{ mistntho referenda podal navrhovatel (prpravny vybor) Obecnimu dfadu
Statenice dne 4. 11. 2024. V reakci na tento navrh jej obec (dale s#ovatel) vyzvala k odstranéni
nedostatkd podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu (dkon o referendn). Navrhovatel s tim nesouhlasil a podal navrh Krajskému soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 30. 12. 2024, ¢j. 37 A 81/2024-55, rozhodl, Zze niavth nema nedostatky.
Toto usneseni napadla obec Statenice kasac¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 2. 7. 2025, ¢j. Ars 1/2025-55, vyhovel a usneseni krajského soudu zrusil.

[3] Jesté pfedtim vsak zastupitelstvo obce Statenice dne 10. 3. 2025 rozhodlo, Ze se mistn{
referendum nevyhlasi. Navrhovatel proto podal navrh na vyhlaseni mistniho referenda s tim, Ze by
meélo byt vyhlaseno soubézné s terminem voleb do Poslanecké snémovny. Tomuto navrhu Krajsky
soud v Praze nyni napadenym usnesenim vyhovél a mistni referendum v terminu voleb do
Poslanecké snémovny vyhlasil. Setrval totiz na dfive vysloveném zavéru, ze navrh na vyhlaseni
mistnfho referenda nema nedostatky.

[4] Dne 14. 8. 2025 krajsky soud v navaznosti na dfive citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2025, ¢j. Ars 1/2025-55 usnesenim opétovneé rozhodl, ze navrh nema nedostatky,
Soucasné odmitl navrh na vyhlaseni mistniho referenda, nebot’ tak ucinil jiz nyni napadenym
usnesenim.

[5] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze jiz rozhodoval 1 v pfipad¢ prvniho navrhu
na konani mistnfho referenda o uvedenych otazkach (v pofadi druhy navrh na konani referenda
vzal navrhovatel zpét), a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢j. Ars 3/2024-43 (Statenice I). Timto
rozsudkem zamitl kasacn{ stiznost navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. 8.2024, ¢j. 54 A 48/2024-18, kterym krajsky soud odmitl jak nivrh, kterym se navrhovatel
domahal urceni, ze jeho navrh (ze dne 19. 6. 2024) nema nedostatky, tak navrh na vyhlaseni
mistniho referenda.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni navrhovatele

[6] Usneseni krajského soudu napadl ucastnik (s#éZovatel) kasacni stiznosti, podanou z davoda
zakotvenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (s. 7 s.), tedy pro nezakonnost
a nepfezkoumatelnost.

[7] Stézovatel tvrdi, ze prvni referendova otazka je nepfipustna, protoze zaporna odpoved
vede k moznému rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen{). Organim obce
by totiz bylo uloZeno, Ze se nemaji chovat jako fadny hospodar a nedbat o vSestranny rozvoj obce
a pecovat o obcanskou vybavenost. Jeji formulace navic neni dostatecné urcita a jednoznacna.
Krajsky soud pry také chybné dovodil, Ze odpovéd na prvni otazku je konzultativni, a nikoliv
decizni (tzn. zavazna), coz ale neodpovida celkovému kontextu piipadu. Navrhovatel se totiz
domaha, aby organy obce ucinily veskeré mogné kroky, spocivajici v efektivnim donuceni developera,
aby na své naklady vybudoval skolu a skolku. Kladna ¢i zaporna odpovéd’ na prvni polozenou
otazku je proto zavazna. Ze zakonné upravy (obecni zfizeni, stavebni zakon) pfitom plyne
povinnost obce zasazovat se za vSestranny rozvoj uzemi a obcanské vybavenosti obce a zaporna
odpovéd’ na polozenou otazku by proto mohla byt vykladana jako zakaz organim obce cinit vie
pro odpovidajici obcanskou vybavenost. Jinak feceno, kladna odpovéd’ na prvni otazku ¢ini tuto
otazku nadbyte¢nou, zatimco zaporna odpoved vede k nezakonnosti. Stézovatel povazuje prvni
otazku rovnéz za neurcitou a nejednoznacnou, nebot’ nenf zfejmé, jaké konkrétni kroky ma obec
ucinit, kterych projekta se tyka a jaka obcanska vybavenost ma vzniknout. Obc¢anim proto nebude
zfejmé, pro co konkrétné hlasuji.
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[8] Nepfipustnost druhé otazky spatfuje stézovatel v zasahu do ustavnich prav vlastnika
pozemku v dotcenych lokalitach, v jeji matouci formulaci a v jejim rozporu s prvni otazkou. Neni
ostatné ani dana souvislost pfelozky a vystavby ve Statenicich s dopravou v obci. Omezeni
vlastnického prava dotcenych osob (zfejmé) zménou uzemniho planu by mohlo vést k povinnosti
hradit t¢émto osobam skodu vzniklou v dasledku omezeni zastavitelnosti jejich pozemkd, jakoz i
nahradit pfipadné sankce z poruseni smluvnich zavazka s developery. Dusledkem tohoto
rozhodnuti by byl neproporcionalni zasah do prav vlastnika pozemku, rozporny s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (Lis#zna). Rovnéz druha otazka je neurcitd a matouci, nebot’ neni
zfejmé, jaké kroky ma obec ucinit a pro co vlastné obc¢ané hlasuji. Odpoveédéli-li by proto obc¢ané
na polozenou otazku kladné, vznikly by pochybnosti, co to konkrétné pro zastupitelstvo obce
znamena. Podle druhé otazky totiz vystavba v rozvojovych plochach ma byt podminéna kolaudaci
ptelozky, ktera vsak nema byt umisténa na uzemi obce. Nen{ také zfejmé, ze pfelozka muze ulevit
dopravni situaci ve Statenicich. Pfipravny vybor pry v ramci své kampané uvadél nepravdivé
skute¢nosti, kdyz se snazil vzbudit dojem, ze opatfeni pozadovana druhou otazkou jsou zcela
bézna, a to dokonce v nejblizsim okoli (obec Lichoceves).

[9] Nezakonnost spatfuje stézovatel i ve vzajemném vztahu obou otazek. Obé¢ otazky se totiz
vylucujf a kladna odpoved na nékterou z nich vylucuje kladnou odpovéd na druhou. Formulace
prvni otazky je navic velmi obecna a navodna, a obc¢anu je proto vaucovana kladna odpovéd’ i na
otazku druhou.

[10]  Navrhovatel ke kasacni stiznosti uvedl, Ze polozené otazky povazuje za naprosto standardni
a neproblematické. V reakei na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. Ars 1/2025-55 tvrdi, ze doslo-li by ke
zrudeni usneseni, kterym se vyhlasuje referendum, neni z ¢asovych divodi mozné, aby se v piipadé
wOpétovného  kladného rozhodnuti* krajského soudu uskutecnilo referendum spolu s volbami do
Poslanecké snémovny. Postup stézovatele proto piipravny vybor oznacuje za obstrukéni, pficemz
kontroverzni smlouvy s developerem obec podepsala jiz v dobé, kdy byl podan navrh na vyhlaseni
mistnitho referenda. V konecném dusledku je tak oslabovana vira obcanti v demokracii, pravo
a spravedlnost. Proto pfipravny vybor navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
bud’ pferusil, anebo aby vyckal na nové rozhodnuti krajského soudu.

ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Pravé proto se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zabyval pouze piipustnosti otizek,
o kterych se ma konat mistn{ referendum, pficemz vychazel z okolnosti, ze krajsky soud toto
referendum jiz vyhlasil a soucasné jinym usnesenim pravomocné rozhodl o tom, Zze navrth na
vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky (viz shora bod 4; proti tomuto usneseni byla podana
kasaéni stiznost, o které je ped zdejsim soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 4 Ars 4/2025).

[13]  Stézovatel uplatiuje dva kasa¢ni davody, pficemz Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu, a to z velice prostého
diavodu: logika véci veli, Ze pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti 1ze posuzovat také jeho
zakonnost. Neni-li totiz zfejmé, jakym zptisobem nebo z jakych davodu krajsky soud rozhodl, neni
mozné hodnotit zakonnost jeho (chybéjicich ¢i nesrozumitelnych) tvah. Soucasné vsak plati, ze
s usnesent krajskych soudii ve vécech referenda by méla byt pro nevypordddani argumentace icastnikii rizeni rusena
pouze vyjimeiné, pokud Nevyssi spravni sond nedopini argumentaci krajskébo sondn piisobem, ktery by pro
dcastnify 1izeni Inamenal prefevapivé rozhodnuti“ (rozsudek ze dne 17. 3. 2016 &j. Ars 4/2015-45).

[14]  V nyni posuzované sté¢zovatel ohledné nepfezkoumatelnosti konkrétné namita pouze to, ze
nejsou zfejmé duvody usneseni krajského soudu ohledné piipadné kapcidzni, dezinformacni ¢i
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matouci povahy otazek. Tyto davody vsak krajsky soud vylozil v bodech 48-50 usnesenti, v nichz
vysvétlil, pro¢ neshledal referendové otazky vnitiné rozpornymi, matoucimi nebo nepfipustné
navodnymi.

[15]  Spatfuje-li vnyni posuzované véci stézovatel nepfezkoumatelnost usneseni krajského
soudu v nedostatku divodui rozhodnuti, je ze shora provedené narace zfejmé, ze jeho argumentace
broji primarné proti znéni obou ,referendovych® otazek, které jsou podle néj nepiipustné.
Pochybeni krajského soudu tak ve skute¢nosti spatfuje pouze v tom, ze krajsky soud nevyhoveél
jeho namitkam a neztotoznil se s jeho pravnim nazorem, nebot’ napf. netvrdi, ktery jeho argument
zustal opomenut, ktera ¢ast odivodnéni usneseni krajského soudu je nedostatecna apod. Takto
pojaty kasacni duvod proto nemtze obstat. Ve skutecnosti totiz stézovatel nebroji proti
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu, nybrz proti pravnimu posouzeni
rozhodované véci. Stézovatel tak zaménuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti s nedspéchem
v soudnim fizeni. Bylo by pfitom pfislovecnym nosenim sov do Athén, mél-li by zdejsi soud blize
vysvétlovat, ze jeho dkolem je ochrana vefejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni (§ 2 s. 1. s.),
a nikoliv zaruka ,,procesniho vitézstvi“ jednoho z téchto ucastnika. Takovy pfistup by totiz
protifecil zakladnimu tkolu soudnictvi: vydavani spravedlivych a nestrannych rozhodnuti.

[16]  Lze proto udinit dil¢i zavér v tom smyslu, Ze sté¢zovatel nenabidl Zadna tvrzeni, ktera by
mohla svédcit o nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu, a rovnéz Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru neshledal zadné deficity. Tento kasacni duvod proto nebyl naplnén.
Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim zaméfil na tvrzenou nezakonnost usneseni krajského
soudu.

[17]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné a v souladu se svoji ustalenou judikaturou (viz napf.
rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-45) pfipomind, ze mistni referendum pfedstavuje
formu pifimé demokracie a je alternativou rozhodovani o otazkiach samostatné pusobnosti obce
zastupitelskym organem. Protoze se jedna o vykon ustavné zaruceného prava na samospravu (L. 8
Ustavy) a soucasné o zékladni pravo obéand podilet se na spravé vefejnjch véci (¢l 21 odst. 1
Listiny), jsou spravni soudy pfi prezkumu véci tykajicich se vyhlaseni mistnfho referenda zdrzenlivé
a vychazeji ze zasady, Zze v pochybnostech je tfeba upfednostnit pravo na konani referenda. Jina je
samozfejmeé otazka, jakym zptisobem se nasledné vysledky mistniho referenda promitnou v dalsich
krocich.

[18]  Neni také dkolem spravnich soudu, aby znemoznily konani mistniho referenda z duvodu
jeho nakladnosti nebo ne zcela uplné jednoznac¢nosti toho, k cemu kladné zodpovézeni polozené
otazky povede. Respektuji totiz okolnost, Zze se jedna o politické rozhodnuti, které je postaveno
naroven rozhodnuti zastupitelského organu a v konkrétnim pfipadé zpravidla vyzaduje provedeni
dalsich krokua k tomu kompetentnimi organy obce. Jak k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26 (Biegany), ,,o0tdzky pripustnosti kondni a posuzovani
Platnosti rohodnuti prijatého v mistnim referendu je tieba bodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym prisobem,
nybrg zpiisobem oblediujicim skutecnost, e se jednd o jednu e dikladnich forem demokracie. Jinak receno,
v pochybnostech by mély soudy roghodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vyslovent jeho neplatnosti pripadd
do rivahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokdse, Ze referendum bylo provedeno protizdkonnym piisobem, resp.
Je zjevné, ge nemélo byt viibec vyhlaseno.

[19]  Z ustalené judikatury zdejstho soudu se dale podava (rozsudek ze dne 31. 10. 2012,
¢j. Ars 2/2012-43), ze ,,pi% rozhodovani o jednognacnosti zvolenych otdazek podle § 8 odst. 3 zidkona o referendn
Je treba pomérovat predlogenon otizkn nikoli ,,rigoroznim pravnickym okem”, ale oblednit pobled bégného
blasujicibo obiana. V" ramei pregkumu mistnibo referenda je totig treba uvagovat o otagkdch v celkovém kontextu
spravy vécl verginyeh a mistnich a v otazce jednoznainost respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby, které
v mistnim referendu rozhoduji. Pripadnd nejednoznacnost otagky musi dosahovat urlité intenzity a navozovat
matonci a vicexnacné interpretace ji pri pronim Ctent. Striktni interpretace by totig mobla vést k tomm, e by fada
nepohodinych otdzgek byla ,,vetovana“ s poukazem na jejich nejednoznacnost.
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[20]  V nyni posuzované véci spatfuje stézovatel nepfipustnost prvni referendové otazky
v mozném rozporu s obecnim zfizenim (v pfipadé zaporné odpovédi), anebo v jeji nadbytecnosti
(u kladné odpovédi). Stézovatel povazuje prvni otazku rovnéz za neurcitou a nejednoznacnou,
nebot’ neni zfejmé, jaké konkrétni kroky ma obec ucinit, kterych projektt se tyka a jaka obc¢anska
vybavenost ma vzniknout. Ob¢anim proto idajné nebude zfejmé, pro co konkrétné hlasuji.

[21]  Nejvyssi spravni soud tyto obavy stézovatele nesdili. Jak bylo totiz také jiz strucné
naznaceno shora, zodpovézeni urcité otazky v mistnim referendu nemusi vzdy vést ke zcela
jednoznacnému a konkrétnimu vysledku. Rozhodnuti v mistnim referendu, jako formé piimé
demokracie vykonavané v ramci uzemni samospravy, je totiz rozhodnutim politickym a jeho
smyslem nemusi byt vzdy vyfesit jeden konkrétni problém, nybrz muze se jednat i o vyjadfeni
urcitych obecnéjsich a dlouhodobéjsich politickych cila a priorit. Jinymi slovy, obcané obce
v mistnim referendu vyslovi svij nazor na otazku, ktera se tyka rozvoje dané obce a stanovi urcité
»mantinely organim obce, aby v jejich ramci ¢inily konkrétni rozhodnuti. Jakkoliv ma proto
stézovatel pravdu v tom, ze pfipadna kladna odpovéd na prvni otazku je pomérné obecna
a rozhodnuti ucinéné v referendu vyzaduje blizsi provedeni, neznamena to jesté¢ bez dalsiho, Ze
o této otazce obcané nemaji mit pravo rozhodovat. Rozhodnou-li totiz obc¢ané o této otazce
kladné, urci organtim obce jasnou prioritu v podobé zajisténi adekvatni obcanské vybavenosti, a to
v ramci sjednavani a schvalovani developerskych projektt. Demonstrativni zminka o zakladni skole
pak tuto obecnou prioritu alespon ¢astecné specifikuje.

[22]  Nejvyssi spravn{ soud proto potvrzuje spravnost zavéru krajského soudu, podle kterych je
ucelem referenda ,,zavdzat nagorem volicii organy obce k tomu, aby vyvijely nejen uriitou, ale i blige neurcenon
linnost smétovanon R urcitémn cili, ktery je 3 navigenych otdzek rgmy, 4. vinik obianské vybavenosti
v developerskych projektech a podminéni reidencni vystavby. Otazky nestanovi postup, pouze cile, ke kterym maji
smérovat. Prostiedky a 3piisoby, jakymi k ciliim dospéii, ziistavai oteviené a vidy budon omezeny na véci (Ginnosti
a postupy) v samostatné prisobnosti obee. To vsak nexpiisobuje nejednoznacnost otazek (bod 24).

[23]  Stézovatel se dale myli, kdyz tvrdi, Ze zaporna odpovéd’ na prvni otazku by mohla vést
k rozporu s obecnim zifzenim. Pfedné, v obecné roviné plati, ze ani zaporna odpovéd’ na otazku
poloZenou v mistnim referendu nevede k zavaznému zavéru pro obec v tom smyslu, ze by organy
obce musely postupovat opacnym zpusobem, nez bylo v referendu navrzeno. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ¢&j. Ars 4/2015,  neni nepripustné referendum, které povede
k zdvaznosti referenda pro organy obce pouze v pripade jedné 3 moznych odpovéds. Dale také samoziejmé plati,
ze esencialnim znakem kazdé obce coby uzemniho samospravného celku je moznost vykonavat
samostatnou pusobnost, kam patfi v souladu s principem subsidiarity a decentralizace ,,zdlegitosts,
které jsou v gdjmu obce a oblani obee. Pfitom obec pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek (mimo jiné) pro uspokojovani potieb svych obcana
(§ 35 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni). V tomto kontextu je proto zfejmé, ze zastupitelstvo i dalsi
organy obce jsou ze zakona povinny usilovat o co nejlepsi podminky Zivota svych obcani v obci.
I pokud by proto odpovéd na prvni referendovou otazku byla zaporna, na této zakonné povinnosti
by nic nemohla zménit.

[24]  Zjevny smysl této otazky vsak nespociva v reprodukci zakonné upravy, nybrz v nastaveni
priorit pfi jednani s developery: to znamena v zohlednéni vzniku pfiméfené obcanské vybavenosti
pfi schvalovani developerskych projekti. Takto koncipovana otazka proto podle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu neni nepfipustnd, nebot’ na ni nedopada zadny z piipadu
nepiipustnosti podle § 7 zdkona o mistnim referendu. Jeji smysl spociva v zavazku organti obce
v maximalni mife se zasazovat o vznik adekvatni obcanské vybavenosti v ramci jednani
o developerskych projektech. Ackoliv je v souladu s § 49 zakona o mistnim referendu jeho
vysledek zavazny i pravné, v jaké mife by tomuto zavazku organy obce dostaly ¢i nikoliv, je pak
primarné véci politické odpovédnosti, kterd se muze projevit zejména v naslednych volbach do
obecniho zastupitelstva. Naopak zaporna odpovéd na takto polozenou otiazku by znamenala, Ze
organy obce takto explicitné pfi jednani o developerskych projektech zavazany nejsou. I v tomto
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piipadé je vSak esencialni podstatou demokracie ,,skladani ucta“ clenu zastupitelskych organid svym
volicim.

[25]  Lze proto ucinit dalsf dil¢i zavér, ze prvni referendova otazka neni nepfipustna a krajsky
soud se nedopustil sté¢zovatelem tvrzené nezakonnosti.

[26]  Nepfipustnost druhé otazky spatfuje sté¢zovatel v zasahu do udstavnich prav vlastnika
pozemku v dotéenych lokalitach, v jeji matouci formulaci a v jejim rozporu s prvni otazkou.

[27] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze formulace této otazky je velmi konkrétni, a to
z hlediska casového, funkéniho 1 uzemniho. Soucasné je v nf zduraznéno, ze jde vyhradné o kroky
¢inéné v samostatné pusobnosti, coz odpovida smyslu mistnfho referenda, ve kterém je ex /ege
vylouceno rozhodovat o otazkach spadajicich do pfenesené pusobnosti obce (§ 6 zakona
o referendu). Formulace této otazky nenf ani matouci ¢i rozporna s prvni otazkou. Jestlize by totiz
ptipadna kladna odpoved na prvni otazku znamenala (zjednodusen¢ vyjadieno) zduraznéni priority
spocivajici v obcanské vybavenosti obce, sméfuje druhd otazka k tomu, aby pfed zahajenim
uvedené rezidencni vystavby doslo ke kolaudaci dopravniho feseni.

[28]  Argumentem proti této otazce neni ani okolnost, ze v dasledku kladné odpovédi na ni by
obec musela dotéenym osobam hradit $kodu, pfipadné nahradit sankce z poruseni smluvnich
zavazka s developery. Skutec¢nost, ze rozhodnuti ucinéné v mistnim referendu muze zpusobit
citelné vydaje v rozpoctu obce, totiz neni nijak neobvykla. Tato skutecnost vSak nemuze byt
nosnym argumentem proti konani mistniho referenda, nybrz muze a ma byt legitimnim tématem
vedené kampané. Je totiz na jednotlivych politickych aktérech, at’ jiz se jedna o obecni politiky
(kterymi jsou zastupitelé, clenové rady, starosta atp.) anebo o iniciatory mistniho referenda
a v kone¢ném disledku o kazdého obcana obce, aby se snazili pfesvéddit ostatni ob¢any o tom, ze
tento financn{ argument je natolik vyznamny, Ze referendova otazka nema byt zodpovézena kladné,
anebo naopak zajem na zodpovézeni této otazky je natolik silny, ze ho nemuze oslabit ani financ¢ni
nakladnost. Lapidarné vyjadfeno, schvali-li obc¢ané obce v mistnim referendu rozhodnuti, které
bude pro rozpocet obce velmi zatézujici az devastujici, je to pofad jejich svobodné rozhodnuti, za
které si ovSem ponesou nasledky. Jak totiz vystizné pfipomenul Joachim Gauck, ,,sv0boda dospélych
se nagyva odpovédnost™ (Svoboda, Brno: Cesta, 2023, str. 40). Pfedmétem kampané navic muaze byt i
diskuse o tom, zda jsou argumenty financ¢nimi dopady vibec spravné, tedy zda skutecné obci
tvrzené financni naklady hrozi.

[29]  Jak také uvedl Ustavni soud (ndlez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US 263/09), ani existujici
smluvni zavazky obce nelze chapat jako automatickou blokaci mistniho referenda. ,,Je #%ba roglisovat
charakteristikn  obce jako  politického  dizemmnibo  spoleenstvi obianii a obce jako  privnibo  subjektu
v sonkromopravnich vtazich. Podstata mistniho referenda spolivi ve formovini politické viile uvnity* spolecenstvi,
kterou orgdny obce maji teprve realizovat navenek. Z roghodovani v mistnim referendn nevynikaji ¢ nezanikayi
bezprostredné Zddné soukromoprdavni vitahy, podobné jako napr. 3 odevzdani hlasi ve volbdch. |de o prisob, jim3
obéané mohon wusmeériovat v konkrétnich otazgkdch vereného djmu politickou repreentaci obce a vidi této
reprezentaci (tzn. zastupitelstvn a dalsim organiim obce) rozhodnuti v mistnim referendn ve smysin § 49 zdkona
o referendu také vybradné sméruje. 1 ysledek referenda spolivajici v tom, se obéané obce vyjadiuji nesoublas s realizact
uréitého developerského ¢i priimyslového projeftu na sigemsi obee, Fdadnym piisobem neporusuje ani nemiize porusit
pravni normy ve smysin § 7 pism. d) zikona o referendu. Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, Ze orgdany
obee jsou zavdzgdny prosagovat nazor oblanii témi prostredky, které jim pravni vdd davad k dispozici.*

[30] K dalsim namitkdm stéZzovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se znacné obsahové
prekryvaji s namitkami, které vznesl jiz ve vyjadfeni k navrhu v fizen{ pred krajskym soudem a které
byly dostatecné a presvédéiveé vyporadany v odiivodnéni napadeného usneseni. Zdejsi soud proto
pro struc¢nost odkazuje na zavéry krajského soudu (zejména body 39 a nasl.), ktery zdaraznil,
ze v uzemnim planovan{ je pfipustné a dokonce i obvyklé, Ze zastavba v obci je podminéna
zprovoznénim pripravované prelozky silnice, a to i tehdy, vede-li mimo katastr obce. K nevyhlaseni
mistniho referenda by mélo dochazet pouze tehdy, je-li jiz dopfedu zjevné, ze néktera z moznych
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odpovédi na polozenou otazku zcela jist¢ povede k nezakonnym dusledkim. Nic takového vsak
v posuzovaném pifpadé nenastalo a netvrdi to ani stézovatel. Krajsky soud také vysvétlil viznam
zminéné prelozky silnice, pficemz odkazal téz na dopis Obecniho ufadu Statenice ze dne
12. 6. 2024, kde je uvedeno, ze se o této pielozce mluvi Sedesat let, nicméné jeji projekt nevznikl
a bojuji proti ni sousedni obce. Piipravnému vyboru Slo proto o zajisténi kvalitni dopravni
infrastruktury v obci v navaznosti na vybudovani jakékoliv verze této prelozky silnice, coz je téma
v obci dlouhodobé znamé. Neni ostatné ani pravda, ze neni zfejmé, kudy prelozka povede: krajsky
soud totiz odkazal na odivodnéni tzemniho planu Statenice, ze kterého vyplyva, ze jeji trasa je jiz
soucasti Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

[31]  Jak v podobném piipad¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 5. 3. 2015,
. Ars 11/2014-47, bod 25), ,,stavebni Zidkon jasné stanovi hierarchii izemniho planovini a zakazuje obci
Pie wydavani dizemmnibo planu odehyleni od dsad rizemniho rozweje. Pro rozhodovini obce jsou proto dsady
uzemniho rogvofe 3dvané, a pokud v nich kraj vymezil koridor nadmistniho vyznamn, krajsky soud tuto skutecnost
nemohl preblédnont. Krajskému soudu je proto teba prisvédiit, $e obec nemiige autoritativné roghodnont o odklonéni
prelogky silnice 1/14, kterd je jako souidst Zdsad dizemmiho rogwoje Krilovéhradeckého fraje vybrazena
do (samostatné) prisobnosti kraje. V' projedndvané véci si vsak mistni referendum neklade za cil antoritativni
rozhodnuti orgdnsi obce o véci nilegejici do samostatné piisobnosti krage. Jak jig bylo zminéno, navriend otigka je
Sormmulovana tak, Ze zavazuje orgdany obce vyvijet snabu pravnimi i politickymi prostiedky roghodnuti kraje Juratit,
nikoli rozhodnont nad ramec své samostatné prisobnosti namisto organii kraje, a proto Nejyssi spravni sond
povaguje pologenon otazkn a otazku spadajici do samostatné prisobnosti obee.

[32] K namitce, ze pfipravny vybor v ramci své kampan¢ udajné¢ uvadél nepravdivé skutecnosti,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato namitka neni relevantni z hlediska posuzovani
pfipustnosti konani mistntho referenda, nybrz muze se stat predmétem diskuse, argumentace
a vysvétlovan{ v ramci kampan¢ pfed referendem. Jinymi slovy feceno, je na samotnych volic¢ich,
aby si sami vyhodnotili relevanci a pfesvédcivost jednotlivych tvrzeni. Je pfitom na politickych
aktérech, aby obcanim poskytli co nejvice informaci tak, aby si mohli vytvofit skute¢né fundovany
nazor. Pravé i to je podstatou demokracie a mél-li by spravni soud zamezit konani referenda pouze
z divodu, ze jsou pfed jeho vyhlasenim prezentovany (tfeba i) nepravdivé udaje, situoval by se do
role paternalistického ochrance pravdivosti a spravnosti jednotlivych tvrzeni, ktera mu vsak
nepiislusi.

[33]  Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznuje ani s namitkou, ze se obé otazky vzajemné
vylucuji a kladna odpovéd na nékterou z nich vylucuje kladnou odpovéd na druhou. Jiz z prosté
logiky véci totiz prvni referendova otazka vede ke stanoveni urcité (obecné) priority pro ¢innost
organud obce (adekvatni obcanska vybavenost), zatimco kladné zodpovézeni druhé otazky ma vést
k povinnosti organa obce ucinit veskeré mozné kroky pro zahdjeni rezidencni vystavby ve
vymezené lokalit¢ teprve po kolaudaci pielozky silnice. Z libovolné kombinace pifpadnych
odpoveédi na polozené otazky pritom nevyplyva jejich logicky rozpor.

[34]  Nejvice spornym by byl podle sté¢zovatele takovy vysledek mistnfho referenda, kdy by byla
na ob¢ otazky vyslovena kladna odpovéd. Stézovatel totiz tvrdi, Ze obec s developerem ALFA
PRAHA s.r.o. uzavfela smlouvu o spolupraci, podle které je poskytnuti ,,zeela nadstandardnich
kontribuci obei”* podminéno realizaci rezidencnfho projektu pravé v lokalité, dotéené druhou
otazkou. Ani v tomto piipadé vsak zdejsi soud v tomto potencialnim vysledku nevidi logicky
rozpor ¢i dokonce jeho neproveditelnost: z obecné stanovené priority dbat v ramci developerskych
projektt na adekvatni obcanskou vybavenost (zejména zakladni skola) totiz nutné neplyne, Ze tato
obcanska vybavenost se ma realizovat pravé jen na rozvojovych plochach oznacenych ve druhé
otazce.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rovnéz namitky uplatnéné proti druhé
referendové namitce nejsou davodné.
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IV. Zavér
[36]  Z vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[37]  Na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
mistniho referenda nema pravo zadny z ucastnika fizeni (§ 93 odst. 4 s. 1. s.; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢j. Ars 1/2017-44).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. zaif 2025

Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Sarka Hovorkova
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