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Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu ve
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AKTIVNI LEGITIMACE A PRISLUSNOST

Navrhovatel je obéanem obce Statenice, ktery dosahl véku 18 let, a proto je dle ustanoveni § 16
odst. 2 pism. a) zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zakon o obcich®) opravnén volit do zastupitelstva obce Statenice.

Dle ustanoveni § 3 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(déale jen ,,zakon o mistnim referendu®) se za opravnénou osobu ve smyslu zdkona o mistnim
referendu povazuje kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce, ve které se kona

mistni referendum.

Dle ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referendu muze navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podat u soudu kazdé opravnéna osoba

nebo ptipravny vybor.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je opravnénou osobou ve smyslu zikona o mistnim
referendu, je téz aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,soudni ¥4d spravni*) se ve spravnim soudnictvi rozhoduje mj. ve
vécech mistniho referenda. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 soudniho fadu spravniho je k fizeni vécné

pfislusny krajsky soud, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Vzhledem k tomu, Ze obec Statenice se nachazi v obvodu Krajského soudu v Praze, je

k Fizeni o tomto navrhu vécné a mistné prisluSny Krajsky soud v Praze.

SKUTKOVY STAV

Ve dnech 3. a 4. fijna 2025 se na uzemi obce Statenice konalo hlasovani v mistnim referendu o
nasledujicich otazkach:
~PoZadujete, aby orgdny obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veSkeré mozné kroky
k tomu, aby v rdmci developerskych projektii v obci vznikla adekvditni obCanskd vybavenost
(zejména zdkladni skola)? “; a
,PoZadujete, aby orgdny obce Statenice v samostatné pusobnosti ucinily veSkeré mozné kroky
k tomu, aby zahdjeni rezidencni vystavby v rozvojovych plochach Z02, Z13a, Z13b vizemniho
pldnu obce Statenice byla podminéna predchozi kolaudaci PreloZky silnice 1I/240 (D7-D§) -
usek mezi ddlnici D7, dalnici D8 a silnici II. tridy ¢.1I/101?"

(dale jen ,,Referendum®).

V Referendu hlasovalo celkem 719 z celkového poctu 1152 opravnénych osob (tj. 62,4 %).
Celkem bylo v Referendu odevzdano 693 platnych hlast, pticemz pro odpovéd’ ,,ano® na prvni
otazku hlasovalo celkem 465 opravnénych osob (tj. 64,7 % z téch, ktefi se hlasovani v Referendu
Gcastnili a zaroveti 40,4 % z celkového poctu opravnénych osob) a pro odpoveéd’ ,,ano* na druhou
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otazku hlasovalo celkem 409 opravnénych osob (tj. 56,9 % z t&ch, ktefi se hlasovani v Referendu
ucastnili a zéroveni 35,5 % z celkového poétu opravnénych osob).

Diikaz: Zépisem o prib&¢hu a vysledku hlasovéni v Referendu (P¥iloha €. 1)

V den hlasovani v Referendu byl navrhovatel po piichodu do hlasovaci mistnosti, kdé se

~ hlasovani v Referendu konalo spoleéné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky, poucen ¢lenem volebni okrskové komise, panem Janem Kozékem, aby ,,nezapomnél
hlasovat v mistnim referendu‘ a aby ,,hlasoval pro ,, ANO*“ pokud chce v obci Skolu*.

Diikaz: Vyslechem navrhovatele

V dobé€ od konani Referenda do soudasnosti se navrhovatel dozvédél, Ze pan Kozék podobnym
zptisobem poucoval béhem hlasovani v Referendu i dal$i opravnéné osoby. Navrhovatel vi
pfinejmensim o tfech dalSich opravnénych osobach (o panu Petru Vondrovi, o pani Lucii
Vondrové a o pani Véte Cechlové-Pospisilové), které pan Kozak obdobnym zpiisobem poudoval,
pfiCemZ skute€ny pocet takto instruovanych osob vSak bude patrné daleko vy$$i. Opravn&né
osoby, které navrhovatel navrhuje jako svédky, hlasovaly kazd4 v jinou dobu.

Diikaz: Sv&deckym vyslechem pana Petra Vondry quuetillR sty

Svédeckym vyslechem pani Lucie Vondrov¢, g ey

Svédeckym vyslechem pani Véry Cechlové-Pospisilové gyl
g '

Vzhledem k po¢tu opravnénych osob potencialné ovlivnénych panem Kozékem uvedenych vyse
a k rozdilnym dobam, ve kterych tyto osoby v Referendu hlasovaly, se navrhovatel ddvodné
domniva, Ze vySe popsané jednani pana Kozéka, spoéivajici v poucovani opravnénych osob,
nebylo ojedinélé a nemitilo pouze na vySe uvedené opravnéné osoby, ale $lo o soustavné jednani
pana Kozaka béhem hlasovani, kterym mohl byt ovlivnén bliZe neur¢ity pocet opravnénych osob.

Navrhovateli je znamo, Ze pan Kozak je predsedou p¥ipravného vyboru pro konani
Referenda. Z tohoto diivodu ma Navrhovatel za to, Ze jednani pana Kozika, kterym
navadél volice k tucasti v Referendu a k hlasovani v Referendu jim doporu¢enym zpiisobem,
miiZe byt povaZovano za aktivni kampaii realizovanou osobou, kterd méla zjevny zajem na
co nejvétsi ucasti opravnénych osob na hlasovani v Referendu a na samotném vysledku

hlasovani v Referendu.
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PRAVNI POSOUZENI

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o mistnim referendu je v den hlasovani v mistnim referendu

je zakazana kampati v objektu, ve kterém se nachazi hlasovaci mistnost.

Jak vylozil shora nadepsany soud ve svém usneseni ze dne 16. Ginora 2023 &.j. 51 A 5/2023/70
(dale jen ,,Usneseni*) zdkaz v § 32 odst. 2 zdkona o mistnim referendu chrani opravnéné osoby
pted ovliviiovanim jejich rozhodnuti alespori v objektu, kde se nachazi volebni, resp. hlasovaci
mistnost. Tento zékaz se nevztahuje jen na odpiirce (tedy dot&enou obec), nybrz na kazdého, kdo

by kampaii na daném misté provadél (srov. bod 78 Usneseni).

Pro zavér, Ze ve volebni mistnosti byla v den hlasovani vedena kampaii v rozporu s ustanovenim
§ 32 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, byla pfitom v Usneseni shledana jako rozhodujici
skute¢nost, Ze ve volebni mistnosti dochazelo k agitaci ve prospéch jedné ze stran prostfednictvim
letaki, které vyzyvaly k nehlasovani v mistnim referendu a k zachovani souasného stavu (srov.
bod 78 Usneseni).

Navrhovatel ma s ohledem na zavéry Usneseni za to, Ze jednani pana Kozaka, ktery v den
hlasovani v Referendu v hlasovaci mistnosti vyzyval oprivnéné osoby k hlasovani
v Referendu a k hlasovani ur€itym zpilisobem, je nutno povaZovat za agitaci ve prospéch
jedné ze stran hlasovani v Referendu, tedy za nepripustnou kampaii ve smyslu ustanoveni

§ 32 odst. 2 zikona o mistnim referendu.

Navrhovatel je zaroveii presvédéen, Ze jim zjisténd nezakonnost dosahuje takové intenzity, Ze
pfinejmensSim mohla ovlivnit vysledek Referenda, a je tedy namisté se divodné domnivat, Ze
pokud by k ni nedoslo, byl by vysledek Referenda odlisny.

V této souvislosti si navrhovatel opét dovoluje odkazat na Usneseni, konkrétné na jeho bod €. 61,
ze kterého vyplyva, Ze v fizeni o prohlaseni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu postaci
prokazat potencialitu vlivu zjisténych nezakonnosti na celkové vysledky mistniho referenda a
neni tedy tfeba prokazovat, Ze protizdkonnosti skute¢né hrubé ovlivnily vysledky mistniho

referenda.

Po skutkové strance si navrhovatel dovoluje pfipomenout, Ze v Referendu bylo odevzdano celkem
693 platnych hlasi, pficemz ve vztahu k prvni otazce Referenda se pocet hlasi pro odpovéd’
»,ano““ a pro odpovéd’ ,,ne“ 1i§il 0 237 hlasi a ve vztahu k druhé otazce se pocet hlasii pro odpovéd’

,,ano“ a pro odpovéd’ ,,ne* lisil o 125 hlasi.

Pokud tedy pan Kozak svym chovanim v hlasovaci mistnosti v den hlasovani v Referendu
potencialné ovlivnil jakym zpisobem hlasovalo o prvni otazce alespoii 119 opravnénych
osob a o druhé otazce alespoii 63 opravnénych osob, byl by bez tohoto ovlivnéni ze strany

pana Kozaka vysledek Referenda piesné opaény.

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsané jednani pana Kozaka bylo s nejvySsi pravdépodobnosti
vden hlasovini jednanim soustavnym, a nikoliv izolovanym pouze vi¢i opriavnénym
osobam uvedenym v tomto navrhu, Ize se divodné domnivat, Ze pan Kozak mohl svym
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jednanim ovlivnit pocet opravnénych osob v iadech nékolika stovek, tedy pFinejmensim
»rozhodnych® 63, resp. 119 opravnénych osob.

Jednani pana Kozika v den konani hlasovani v Referendu v hlasovaci mistnosti mohlo
hrubé ovlivnit vysledek Referenda, a je tedy namisté se diivodné domnivat, Ze pokud by k
nému nedoslo, byl by vysledek Referenda odlisny. Hlasovani v Referendu by z diivodu
nezikonnosti jeho pribéhu mélo byt prohlaseno za neplatné.

NAVRH
S ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby Krajsky soud v Praze vydal
nasledujici

usneseni:

Hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 3. a 4. Fijna 2025 na uzemi obce
Statenice o otazkach: ,PoZadujete, aby orginy obce Statenice v samostatné
pusobnosti udinily veSkeré mozné kroky k tomu, aby v ramci developerskych projekti
v obci vznikla adekvatni obéanska vybavenost (zejména zakladni $kola)?“ a
»PoZadujete, aby organy obce Statenice v samostatné pisobnosti ucinily veskeré
mozné kroky k tomu, aby zahajeni rezidenéni vystavby v rozvojovych plochiach Z02,
Z13a, Z13b uzemniho plinu obce Statenice byla podminéna piedchozi kolaudaci
Pielozky silnice 11/240 (D7-D8) - usek mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici IL tFidy
¢.11/101?!, je neplatné.
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