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Navrhovatel: Ing. Jakub Cechel“

Ucastnik 1: Pripravny vybor pro konani mistniho referenda v obci, zastoupeny

zmocnéncem Janem Kozakem, bytem GEGG—G—_cG_G__iiaiand
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Vvyjadieni k Navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu
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Uvod
Ucastnikovi 1 byla ze strany vyse nadepsaného soudu dorutena vyzva a pouceni ucastnika
fizeni o pravech a povinnostech ze dne 15.10.2025, ¢.j. 51 A 90/2025-12, v ramci které mu
bylo ulozeno, aby se ve lhité do jednoho tydne od doruceni vyzvy pisemné vyjadtil k navrhu
na zahajeni fizeni ze dne 14.10.2025, a sice Navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani

v mistnim referendu ve smyslu ustanoveni § 91a odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, ze
dne 14.10.2025.

Ucastnik 1 proto timto ve stanovené lhlit€ reaguje na vySe uvedeny navrh na zahajeni fizeni.

1I.
Skutkovy stav véci a okolnosti predchazejici

Utastnik 1 musi pfedné seznamit soud s udélostmi, jeZ piedchazely podanému navrhu na
vysloveni neplatnosti v mistnim referendu. Obec Statenice soustavné, a téz dle rozhodnuti
soudu protipravng, ¢inila kroky, jez mély zmafit konani mistniho referenda. Nemalou mérou
toho byl ucasten téz navrhovatel, pan Ing. Jakub Cechel. Podany navrh je tak jednim ze série
absurdnich podani sméfujicich k poslapani viile ob¢ant Statenic.

Clovék s obecnou mirou moralniho kreditu a sebetcty by jisté dokazal akceptovat, Ze v
demokratickych volbach zvitézi viile veétSiny, ktera nemusi korespondovat s jeho preferovanou
volbou. Nanestésti navrhovatel zvolil cestu zcela absurdniho podani. ..

Ucastnik 1 provede kratkou rekapitulaci soudnich sport, jez byly ze strany obce v priibéhu
¢asu vyvolany a jez byly shora nadepsanym soudem, a nejen jim, feSeny.

Utastnik 1 podal dne 04.11.2024 z pozice navrhovatele k Ugastnikovi 2 Navrh na konani
mistniho referenda. V reakci na tento navrh vyzval Ucastnik 2 Udastnika 1 k odstranéni
nedostatkl podle § 12 odst. 2 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakond (zdkon o referendu). Uastnik 1 s tim nesouhlasil a podal navrh Krajskému soudu v
Praze, ktery usnesenim ze dne 30.12.2024, ¢j. 37 A 81/2024-55, rozhodl, ze navrh nema
nedostatky. Toto usneseni napadl Utastnik 2 kasaéni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 02.07.2025, ¢j. Ars 1/2025-55, vyhovél a usneseni krajského soudu zrusil.

Dne 10.03.2025, tj. jesté pred vydanim vyse uvedeného rozsudku ze dne 02.07.2025, ¢j. Ars
1/2025-55, viak zastupitelstvo obce Statenice (Ugastnika 2) rozhodlo, Ze se mistni referendum
nevyhlasi. Uéastnik 1 proto podal ndvrh na vyhlaseni mistniho referenda s tim, Ze by mélo byt
vyhlaseno soubézné s terminem voleb do Poslanecké snémovny. Tomuto navrhu Krajsky soud
v Praze napadenym usnesenim ze dne 11.04.2025, ¢.j. 37 A 26/2025-38, vyhovél a mistni
referendum v terminu voleb do Poslanecké snémovny vyhlasil. Setrval totiz na dfive
vysloveném zavéru, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky.
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Dne 14.08.2025 Krajsky soud v navaznosti na diive citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 02.07.2025, ¢j. Ars 1/2025-55 usnesenim opétovné rozhodl, Ze navrh nema
nedostatky a soucasn€ odmitl ndvrh na vyhlaseni mistniho referenda, nebot’ tak bylo jiz u¢inéno
v usneseni ze dne 11.04.2025, ¢.j. 37 A 26/2025-38.

Ucastnik 1 rovnéz dodava, 7e Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodoval i v piipadé prvniho
navrhu na konani mistniho referenda o otazkach (v potadi druhy navrh na konani referenda
vzal navrhovatel zpét), a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢j. Ars 3/2024-43 (Statenice I).
Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2024, ¢j. 54 A 48/2024-18, kterym krajsky soud odmitl
jak navrh, kterym se navrhovatel domahal urceni, Ze jeho navrh (ze dne 19. 6. 2024) nema
nedostatky, tak ndvrh na vyhlaseni mistniho referenda.

Nejvyssi spravni soud dale ve véci vedené pod sp. zn. Ars 2/2025-63 rozhodoval o kasacni
stiznosti ucCastnika fizeni proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.04.2025, ¢.j. 37 A
26/2025-38, které bylo napadeno Utastnikem 2 z diivodii zakotvenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) soudniho tadu spravniho, tzn. pro nezédkonnost a nepfezkoumatelnost. V rozsudku se
Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem na konani mistniho referenda v obci Statenice o
nasledujicich otazkach:

1) ,,Pozadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby v ramci developerskych projektit v obci vznikla adekvatni obcanska
vybavenost (zejména zdakladni Skola)?”

2) ,,Pozadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veSkeré mozné
kroky k tomu, aby zahdjeni rezidencni vystavby v rozvojovych plochach 7202, Z13a,
Z13b uzemniho planu obce Statenice bylo podminéno predchozi kolaudaci Prelozky
silnice 11/240 (D7-D8) - usek mezi dalnici D7, dalnici DS a silnici II. tridy ¢. 1I/101?”

Nejvyssi spravni soud danou kasac¢ni stiznost zamitl pro nedtivodnost, a to rozsudkem ¢.j. Ars
2/2025-63.

Nésledn& Navrhovatel, Ing. Jakub Cechel, quunEi oSS

ﬂlen zastupitelstva a piedseda finan¢niho vyboru obce Statenice podal svym jménem
ke Krajskému soudu v Praze vySe zminény Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu ve smyslu ustanoveni § 91a odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho, ze dne
14.10.2025. Danym navrhem tak bylo pod sp. zn. 51 A 90/2025 zahajeno u Krajského soudu
v Praze predmétné fizeni.

I11.
Vyjadreni k Navrhu

Navrhovatel ve svém Navrhu ze dne 14.10.2025 zcel nepravdive uvadi, Ze jej po prichodu do
hlasovaci mistnosti, kde se konalo hlasovani v Referendu spole¢né¢ s volbami do Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky, pan Jan Kozik, (i)
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zmocnénec Piipravného vyboru pro konani mistniho referenda v obci, poucil, aby ,,nezapomnél
hlasovat v mistnim referendu” a aby ,,hlasoval pro ,,ANO” pokud chce v obci skolu”. Dle
tvrzeni Navrhovatele mél pan Jan Kozak podobnym zptisobem poucovat i dalsi osoby, a sice
pana Petra Vondru, pani Lucii Vondrovou a pani Véru Cechlovou PospiSilovou, ptficemz
skute¢ny pocet takto instruovanych osob je dle Navrhovatele daleko vyssi.

Pan Jan Kozak rezolutné odmita, ze by jakkoliv a kohokoliv pfesvédcoval o tom, Ze ma
v ramci hlasovani v referendu hlasovat pro ,,ANO” ¢i ,,NE”. Pan Kozak rovnéz popira, Ze by
jakkoliv a kohokoliv poucoval o nasledcich spojenych s hlasovanim v referendu pro moznost
»ANQO” ¢i pro moznost ,,NE”.

Pan Kozak uvadi, ze se v hlasovaci mistnosti, kde se konalo hlasovani v Referendu spolecné
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, vyjadioval v souvislosti
s hlasovanim v mistnim referendu nanejvys tak, ze se jednotlivych voli¢t dotazal, zda maji
zajem hlasovat v mistnim referendu, a to proto, aby jim pfipadné poskytl hlasovaci listky, které
nejsou, jako v piipadé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, rozesilany
do postovnich schranek.

K prokazani svych tvrzeni pan Kozak navrhuje, aby byly vyslechnuty ¢lenky volebni komise,
které byly v hlasovaci mistnosti pfitomny po celou dobu pribéhu hlasovani, tj. byly jednak
pritomny okamziku, kdy v hlasovaci mistnosti volil Navrhovatel, a rovnéz byly ptitomny
hlasovéani veskerych dalsich osob, které se ucastnily hlasovani v mistnim referendu obce
Statenice. Ponechame na zvazeni soudu, zda vyslechne téZ vSech 716 osob, které v mistnim
referendu hlasovaly, kdyZz Navrhovatel uvadi, Ze pocet osob, které mél ve skutecnosti vyse
uvedenymi zplsoby instruovat, je vyssi.

Dikazem:
—  Vyslech pani Moniky Pokorné, mistopredsedkyné volebni komise
—  Wyslech pani Magdy Sumarové, zapisovatelky, iirednice OU Statenice
—  Vyslech Aleny Hordckové, ¢lenky volebni komise
—  Wyslech Iny Stastné, clenky volebni komise
—  Vyslech Zuzany Stankové, clenky volebni komise
— In eventu vyslech 716 osob, které hlasovaly v mistnim referendu

Pan Kozak rovnéz konstatuje, ze pan Petr Vondra, pani Lucie Vondrova a pani Véra Cechlova
Pospisilova, jakozto osoby, o nichz Navrhovatel uvadi, ze jsou schopny potvrdit, Ze byly
rovnéz instruovany stejnym zpiisobem jako samotny Navrhovatel, jsou osoby, které maji
s Navrhovatelem blizky vztah a jejich svédectvi nelze povazovat za vérohodné. VSechny tyto
osoby mély spolecny zamér spocivajici v zabranéni referenda a po jeho uskute¢néni rovnéz
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zamér toto referendum bez padného divodu na zdkladé¢ smyslenych vyrokiti napadat a
zpochybiiovat jej.

Pan Jan Kozadk déle uvadi, ze Navrhovatel od pocatku zaméru uskutecnit v ramci obce
Statenice mistni referendum ohledné¢ vysSe zminénych otazek, soustavné spolecné s obci
Statenice naruSuje uskutecnéni a fadny prubeh referenda.

Mimo vysSe uvedené pan Jan Kozdk povazuje za dulezité zminit pribéh hlasovani
Navrhovatele, ktery se vramci hlasovaci mistnosti vyjadfoval vulgarné jak vici panu
Kozakovi, tak 1 vii¢i konani referenda, coz ostatn€ vyplyva i ze Zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani v mistnim referendu obce Statenice, ktery byl s ohledem na namitky Navrhovatele a
pani Jitky Lenkové aktualizovan.

Zaroven je nutné dodat, ze je zcela nelogické, aby pan Kozak poucoval Navrhovatele o tom,
jaké nasledky bude mit hlasovani pro moznost ,,ANO” ¢i pro moznost ,,NE” v ramci uvadéného
referenda, a rovnéz jak méa Navrhovatel hlasovat, kdyz byl jiz pfed samotnym hlasovanim,
nejen ze samotného projevu Navrhovatele, zndm jeho zdmér o tom, jak bude v referendu
hlasovat.

Dikazem:

— Zapisu o pribéhu a vysledku hlasovdni v mistnim referendu obce Statenice dostupny
téz na https://'www.statenice.cz/evt_file.php?file=9408

Zaveérem je nutno dodat, ze veskeré kroky ze strany obce Statenice i pana Cechela sméiujici
proti mistnimu referendu maji spoleCny motiv. Zastupitelstvo obce, ackoli védélo, ze v obci
existuje iniciativa sméfujici k vypsani referenda, ucinilo zcela nepochopitelny krok, kdyz
uzavielo smluvni vztah s developerem, jenz ma v obci realizovat nadmérnou zastavbu. Cela
iniciativa referenda pfitom nesméiovala proti samotnému developerskému projektu, ale
usilovala o zjisténi, zda ob¢ané obce pozaduji, aby byla v ramci developerskych projekti
zajiSténa zakladni obsluznost obce, zejména kapacita skolskych zatizeni a dopravni obsluznost.
Zastupitelstvo obce tyto pozadavky nerespektovalo, neposeckalo s uzavienim smluvni
dokumentace do doby, nez bude znama vile obcanti vyjadiena v referendu, a namisto toho se
obec zacala snazit referendum zmafit.

Soucasné lze identifikovat i sekundarni motivaci, a to obavu, ze kladné stanovisko ob¢ani v
referendu by mohlo oddalit realizaci projektu a vyvolat smluvni sankce, které by mohla nést
obec, pripadné, bude-li dovozena odpovédnost, i jeji zastupci. Tato rizika vSak vyplyvaji
vyluéné z postupu samotné obce, kterd uzaviela smluvni vztah s developerem, ackoli védéla o
existenci iniciativy smeéfujici k vypsani referenda. Otazky referenda piesto ve smluvni
dokumentaci nereflektovala a nyni se pozastavuje nad nésledky. Cely spor je tak motivovan
uvedenymi skute¢nostmi.
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IV.
Navrh Utastnika 1

Ugastnik 1 s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby Krajsky soud v Praze rozhodl nasledovné:

L. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu ze dne
14.10.2025 se zamita.
IL. Zadny z i¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
V ucté

Piipravny vybor pro konani mistniho referenda

i.s. Mgr. Rebeka Mot'ovska Ziduliakova, advokat



