Uc&astnikovi 1 bylo dne 24.10.2025 ze strany vy$e nadepsaného soudu doruCeno vyjadieni Obce
Statenice k navrhu n zahdjeni fizeni.

Udastnik 1 si timto podanim dovoluje na vyjadfeni Obce Statenice kratce reagovat.

V prvé fadé je potfeba zopakovat, Ze cely proces vyhlaSeni referenda v obci Statenice se oproti jinym
obcim znaéné liSil. Chronologicky by se dal shrnout tak, Ze poté co se developer rozhodl zaCit v obci
Statenice realizovat svUj developersky projekt bez toho, aniz by v obci Statenice soub&zné vznikala
adekvatni obCanska vybavenost (zejména Skola a Skolka) a taktéz adekvatni dopravni obsluznost,
vznikla v obci Statenice obCanska iniciativa, ktera pozadovala, aby bylo o takto zasadnich otazkach,
které urCi smér obce na desitky let dopfedu, vyhlaSeno referendum.

Namisto standardniho postupu, tedy, Ze o téchto otazkach bude referendum vyhlaSeno a podle jeho
vysledku obec Statenice zaujme k véci adekvatni postoj, se obec Statenice zcela nepochopitelné
rozhodla nevyhodné smlouvy s developerem okamzité podepsat a souCasné vyhlaSeni referenda
zabranit, a to i za cenu nezakonnosti takového postupu. Na tomto misté si dovoli i€astnik 1 citovat
z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2025 &.j. €. j. 37 A 81/2024 — 163 ,k tomu
soud doddvd, Ze z tohoto usneseni jasné vyplyvd, Ze postup odpurce byl v celkovém pfistupu k
navrZzenému referendu nejen neCestny a nesportovni, nybrZz pfimo nezdkonny hned v nékolika
aspektech”.

V podpisovych arSich tak zaCala Obec Statenice zcela formalisticky hledat chyby ve jménech,
pfijmenich, adresach a dalSi bagatelni chyby. Jednou z osob (respektive tou hlavni), kterd podpisové
archy kontrolovala a hledala v nich chyby, byl pfitom navrhovatel. Tim zapoCal vice nez rok trvajici
boj o vyhlaSeni referenda.

UCastnik 1 se nejprve musel soudn& domoci toho, Ze navrh na vyhldSeni referenda nemé
nedostatky.

Poté co se této skuteCnosti uCastnik 1 soudné& domohl, se otazka vyhlaSeni referenda dostala na
pofad zasedani zastupitelstva obce na kterém Obec Statenice i pFesto, Ze navrh nema nedostatky,
jednoduSe odmitla referendum vyhlasit. ZapoCal tak dalSi vlekly spor o vyhlaSeni samotného
referenda, ktery ukondil az NejvySSi spravni soud, ktery svym rozhodnutim Ars 4/2025 — 52 ze dne
18. zafi 2025 zamitl kasaCni stiznost Obce Statenice a fakticky tak potvrdil spravnost rozsudku
Krajského soudu v Praze.

V prlbé&hu téchto soudnich sporll poté ucastnik 1 musel Celit zcela bezprecedentnim praktikam
Obce Statenice jako je napf. odvolavani/zpétvzeti podpisU. K tomuto si i€astnik opét dovoli citovat
z rozhodnuti Krajského soudu v Praze €.j. €. j. 37 A 81/2024 — 55 ze dne 30. prosince 2024
K obezietnosti veli téZ trpkd historickd zkuSenost s totalitni statni moci vyvijejici na své ob&any
ndtlak smérujici k odvoldni dfive vyjadieného politického ndzoru.”

Na tyto a dalSi praktiky poté GCastnik 1 upozorfiuje zejména z toho dlivodu, Ze odvolavani podpisl
Cinil jménem Obce Statenice jeji zastupitel Jakub Cechel, tedy navrhovatel. K tomu si U€astnik 1



dovoli opét citovat z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2025 &.j. €. j. 37 A 81/2024
— 163, ve kterém Krajsky soud v Praze uvedl: ,Dosavadni svédecké vypovédi se tykaly svédky
podepsanych ,dopis(”. Z téch nebylo samo o sobé patrné, kdo je pfipravil, nicméné byly vSechny
totoZného znéni. Po provedeném dokazovadni je zfejmé, Ze jejich plvodci nebyli samotni svédkové a
Ze odvoldvdni podpist bylo organizovdno panem Cechelem, zastupitelem odplirce”

Navrhovatel tedy neni ,pouhym” obCanem Statenic, ktery by bdil nad dodrZovanim spravnosti
hlasovani a svym ndvrhem sledoval legitimni zajem nad zdkonnosti voleb.

Obdobné Obec Statenice neni nezavislym organem, kterad by v procesu vyhlaSeni referenda plnila
svoji ustavni roli. Z této role dle rozsudkd soudU jednoznaCné vystoupila ve chvili, kdy se pokusila
vyhlaSeni referenda nezdkonné zabranit.

Je tedy nutné si uv€domit, Ze Obec Statenice se nejprve:

1) nezakonnym zplsobem pokusila referendu zabranit, a to i diky pokusu o zpétvzeti podpisu
organizovanym navrhovatelem.

2) nékolik dni pfed konanim voleb obec Statenice zneuzila obecni zpravodaj k propagaci
developera a ktomu, aby obC&ané v referendu hlasovali ,NE“. Specialni vydani zpravodaje
bylo vydédno bez v&domi $éfredaktorky zpravodaje a redakéni rady. Séfredaktorka se od
vydani tohoto Cisla vefejné distancovala.

3) Vden voleb byly vbezprostiedni blizkosti volebni mistnosti billboardy developera a
rozdavali se propagacni letaky developera. Dle zapisu o prlb&hu voleb poté museli byt tito
agitatofi vykazani.

Dukazem:

- podnét k vykonani dozoru podany k ministerstvu vnitra
- fotografie z bezprostfedni blizkosti volebni mistnosti pofizené v den konani voleb
- zapisem o prUbé&hu voleb (jiZ sou€asti spisu)

Nasledné - tedy poté, co vysledek referenda dopad| zcela jednozna€né ve prospéch organizator(
referenda - byl navrhovatelem Krajskému soudu v Praze podan navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu.

Jak uvedeno shora, poté co se Obci Statenice nepodafilo vyhlaSeni referenda zabranit ani ovlivnit jeji
vysledek byl podan tento navrh na zneplatnéni vysledku referenda.

Nejedna se pfitom o zadny nahodily navrh, ktery by sledoval legitimni cil. Cely navrh je poté jen
dal$im ze série krok(l a vyusténim zarputilého spole€ného boje navrhovatele a Obce Statenice proti
vlastnim ob¢anlm, jak uvedeno shora.

Cely navrh tak uCastnik 1 povaZuje ze strany navrhovatele za Sikandzni, pfi€emz si dovoluje soud
zdvofile pozZéadat, aby tuto okolnost zohlednil pfi otdzce ndkladU Fizeni.

Nelze totiZ odhlédnout od skuteCnosti, Ze Obec Statenice v boji proti referendu jiZ utratila za pravni
zastoupeni vice jak 250.000,- K&, pfi€emZ UCastnik €. 1 a cely pfipravny vybor referenda nese tyto
naklady ze svého a pfesto, Ze Pfipravny vybor zastoupeni U€astnikem 1 byl v fizeni o vyhlaSeni



referenda UspéSny jim tyto naklady nebyly nahrazeny, jelikoZ vtéchto vécech nema Usp&Sny
UGastnik narok na nahradu nakladd fizeni.

Dukazem:
- odpovéd dle zakona o svobodném pfistupu k informacim

Ugastnik 1 se tedy snaZi vysvétlit, Ze on a celd iniciativa referenda Celi od poatku mnohem
silngj8imu a bohatSimu protivnikovi. UGastnik 1 totiZ pravn& bojuje proti spoleGnému usili 1)
developera, 2) navrhovatele, 3) Obce Statenice, kdyZ tyto 3 subjekty jednaji od poCatku ve shodé.
K tomu Gc&astnik 1 poukazuje na jakékoliv podani Obce Statenice v procesu boje obce proti vyhlaSeni
referenda, kterd vykazuje shodné prvky formatovani jako podani navrhovatele. Je tak ziejmé, ze
obec Statenice, developera a navrhovatele zastfeSuje jedna advokatni kancelaf, ktera vymysli a
organizuje spoleCny postup a kroky.

Dukazem:
- porovnani vizualni stranky a formatovani podani navrhovatele a Obce Statenice (jiz souCasti
spisu)

Vyjadfeni Obce Statenice tak vzadném pfipad@ neni nezdvislé a nestranné. Pokud uCastnik 1
odhlédne od skute€nosti, Ze v podani je uvedena formulace ,z doslechu” aniz by bylo uvedeno, kde
a od koho, jedna se i o podani nepravdivé.

Ze vSech shora uvedenych dlvodU proto u€astnik 1 navrhuje, aby byl ndvrh navrhovatele zamitnut,
jelikoZ jejim podanim navrhoval nesleduje Zadny legitimni cil, ale naopak zneuZiva pravo (v tomto
ohledu poté u€astnik 1 plné odkazuje na své pfedchozi vyjadieni ve véci) a souCasné pfiznal
UCastnikovi €. 1 nahradu nakladU Fizeni, jelikoZ jeji nepfiznani by bylo v rozporu s dobrymi mravy a
obecnou ideou spravedInosti pfi stanovani ndhrady nakladu fizeni dsp&Snému ucastnikovi Fizeni.
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